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rEleki K6z6s Onkormanyzati Hivatal 5743 Lo6koshaza, Eleki t 28.
Lokoshazi Kirendeltsége

Eleki K6z6s Onkormanyzati Hivatal
5743 Lokoshdza, Eleki ut 28.
15-7/2018/KOH. ikt. szdm

JEGYZOKONYV

Késziilt: Lokoshdza Kozség Onkormépyzat Képvisel6-testiiletének 2018. julius 5-én,
csiitortok délelstt 8.00 Orai kezdettel az Onkormanyzati Hivatal tandcskozo termében tartott
soron kiviili képvisel6-testiileti tilésérol.

Jelen vannak:

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester, Enyedi Jézsef alpolgarmester, Balogh Istvanné,

Borzéan Janosné, Vésarhelyi Laszld, Nagy Csaba képviselok.

Tanacskozasi joggal részt vett:

Dr. Zelenyéanszkiné Dr. Piispoki Eszter aljegyzo.

Tavol maradt:

Telek Janos képviseld.

A jegyzOkonyvet Révész Bernadett vezette.

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Koszontdtte a képviseld-testiilet tagjait, majd megéllapitotta, hogy a soron kiviili képvisels-
testiileti iilés hatdrozatképes. El6zetesen Telek Janos képviseld jelezte tavollétét. Az iilésrol
késziilt jegyzOkonyv hitelesitének javasolta Balogh Istvanné képviselé és Enyedi Jozsef
alpolgarmester személyét, amelyrdl kérte a képviselok dontését.

A képviselS-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartozkodas és ellenszavazat nélkil - egyhangulag —
az alabbi hatdrozatot hozta:

/2018. ( VIL.S. ) képviselo-testiileti hatarozat:

Lokoshaza Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-
testillete az iilésrél késziilt jegyzOkonyv hitelesitdinek
Balogh Istvanné képviselé6 és Enyedi Jozsef
alpolgarmestert valasztotta.

Készillt: 1 2018. julius 5-én
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Lokoshazi Kirendeltsége

Sziicsné Gergely Gydreyvi polsarmester:

Ezt kdvetben javasolta a meghivéban k6z61t napirendi pontok elfogadésat.

A képviseld-testillet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodas €s ellenszavazat nélkiil - egyhangulag
— az alébbi napirendet fogadta el:

NAPIREND:

1./ Palyazat benyujtasa étkeztetési feltételek javitasara
Eléadé: Szlcsné Gergely Gyorgyi polgdrmester

2./ Foldbizottsag allasfoglalasa ellen benytjtott kifogasok elbiralasa
Eléadé: dr. Zelenyanszkiné dr. Puispoki Eszter aljegyz6

Hatarozat folydszama: 52 Targy: Palyazat benytjtasa étkeztetési feltételek
javitaséra

Eléadé: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispoki Eszter aljegyz6

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Felkérte aljegyz06 asszonyt, hogy ismertesse a napirendi pontot.

Dr. Zelenyanszkiné Dr. Piispoki Eszter aljegyzo:

A nemzetgazdasdgi miniszter palydzatot hirdetett Onkorményzati étkeztetési fejlesztések
tamogatésara, melynek benyujtasi hatarideje a mai nap délutan 16.00 éra. A pélyazat célja az
onkormanyzati tulajdond, fenntartasi &vodai gyermekétkeztetést szolgdlé konyha, és
kapcsolodd kiszolgald 1étesitmény 1étrehozasa vagy bovitése, fejlesztése. A palyédzat
keretében 32.800.000,- Ft tamogatdsi O6sszeg nyerheté el a Napkozi Konyha épiiletrész
elektromos halézatinak levalasztasara, korszeriisitésére, szell6z6 rendszer kiépitésére, a
napelem telepitésére, és az ebédld burkolatanak cseréjére. Eredményhirdetés oktoberben
varhatd, ezért a megvalositas id6beni litemezésének kezdd idépontja 2019. mércius 1. A
tervezett beruhdzas Osszkoltsége bruttd 34.500.000.-Ft, ebbdl az igényelt tdmogatas bruttd
32.800.000,-Ft, palyazathoz a sziikséges sajat forras dsszege brutté 1.700.000,- Ft.

Sziiesné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Megkérdezte, hogy van-e valakinek javaslata, kérdése. Elmondta, hogy az &nerd biztositasa
kapcsan mertlilhet fel kérdés minden képviseldben. Az utdbbi idében voltak nem vart tételek,
ilyen volt az egészséghaz tetdfelujitasa. Viszont 2.000.000.-Ft szabad forras rendelkezésre 4ll,
és ez lehet a fedezet. Ezen tl minden lehetdséget meg kell ragadni annak érdekében, hogy a

Késziilt: 2 2018. julius 5-én
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tervezett beruhazas megvaldsuljon. Amennyiben a beruhazas megvaldsul, egy nagyon szép a
mai kor igényeit kielégitd intézmény jon 1étre.

Dr. Zelenvanszkiné Dr. Piispiki Eszter aljegyz6:

Elmondta, hogy nagyon bonyolult maga a palyazati kiiras. Ugy véli, hogy emiatt sokan nem is
nyjtjak be a palyazatot.

Sziicsné Gergely Gyoregyi polsarmester:

Aljegyz6 asszony sokat dolgozott a palyézat el6készitésén, mivel nem volt egyértelmi, hogy
a kiszolgédloé helyiségek is tamogathatdak a pélyazatban. Méara azonban letisztazédtak a
kérdések, és benytjthatd a palyazat.

Vasarhelyi Laszlé képviselo:

Elmondta, hogy tdmogatja a javaslatot.

Sziicsné Gergely Gyorgvi polearmester:

Megkérdezte, hogy van-e valakinek javaslata, véleménye. Javasolta elfogaddsra a palyazat
benyujtasa étkeztetési fejlesztések tamogatasarol szolo eldterjesztést.

. A képviseld-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartozkodas és ellenszavazat nélkiil - egyhangtilag —

az alabbi hatarozatot hozta:

52/2018. (VIL.5.) képviselo-testiileti hatarozat:

Lokoshaza Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-

testillete ~a  nemzetgazdasdgi  miniszter -~ a
belligyminiszterrel és az  emberi  er6forrdsok
miniszterével  egyetértésben  meghirdetett - a

Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérol szold
2017. évi C. torvény 3. melléklet II. 3. pont szerinti
Onkormanyzati étkeztetési fejlesztések tdmogatdsara
elnevezésli  felhivasra  palydzatot nyujt  bruttd
34.500.000,-Ft értékben a Napkozi Konyha épiiletének
korszerlisitésére.

Loékoshaza Kozség Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete véallalja, hogy nyertes palydzat esetén a
sziikséges brutté 1.700.000,- Ft sajat forrast a 2018. évi
koltségvetésébodl biztositja a tartalék terhére.

A fejlesztés célja a Napkozi Konyha (5743 Lokoshaza,
Alapiték u. 20. 508 hrsz.) épiiletrész elektromos

Késztilt: 3 2018. julius 5-¢én
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Hatarozat foly6szama: 53

5743 Lokdshaza, Eleki ut 28.

halézatanak levalasztidsa, korszerisitése, szell6z6
rendszer kiépitése, napelem telepités és az ebédld
burkolatanak cseréje.

A megvaldsitds idébeni litemezése: 2019. marcius 1-
2019. augusztus 31.
A finanszirozas id6beni ttemezése: 2019. 4prilis 31.
Elékészitési koltség

2019. julius  31.
Kivitelezés 50%-a koltsége

2019. augusztus 31.
Kivitelezés 50%-a koltsége

A képviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a
palyazat benyujtisdra és a sziikséges nyilatkozatok
megtételére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Targy: Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa ellen
benyujtott kifogasok elbiralasa
Eléado: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyz6

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Vasarhelyi Laszl6 képviselonek atadta a szot.

Viasarhelyi Laszlé képvisel:

A napirenddel kapcsolatban bejelenti személyes érintettségét.

A képvisel6-testiilet S IGEN szavazattal — tartézkodas és ellenszavazat nélkiil ( 1 képviseld
nem szavazott ) - egyhangtilag — az alabbi hatarozatot hozta:

Késziilt:

53/2018. (VIL.5.) képviselo-testiileti hatarozat:

Lokoshaza Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 49. § (1) bekezdése alapjan
Vasarhelyi Lészlo képviseld személyes érintettségének
bejelentésérél  hatdrozott. A Képviseld-testiilet
Vasarhelyi Laszlo képviselét a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsa ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
targydban személyes <érintettség miatt a szavazésbdl
kizarta.
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Hataridé: azonnal
Felelos: Szlicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Felkérte aljegyz6 asszonyt, hogy ismertesse a napirendi pontot.

Dr. Zelenyanszkiné Dr. Piispoki Eszter aljegyzo:

Elmondta, hogy két term6fold adéasvételi szerzOdése kapcsdn a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége, mint Helyi
Foldbizottsagként eljaro szerv értékelte a fold tulajdonjoganak atruhdzasarol sz6l6 szerzodést.
Allasfoglaldsdban nem tdmogatta a szerzddés jovahagyasat. Az alldsfoglalds ellen az eladd
hatariddben kifogast terjesztett el6, melyet a képvisel6-testiiletnek 15 napon belil el kell
birdlni. Amennyiben a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaratol
nem érkezik erre vonatkozdlag semmi, akkor joger§ssé valik az adasvételi szerzddés.

Envedi Jozsef alpolgarmester:

A helyi foldbizottsag tagja élhetett volna elévasarlasi jogaval, de nem érkezett ajanlat téle.

Vasarhelvi Laszlo képviselo:

Véleménye szerint is élhetett volna eldvasarlasi jogaval, de nem tette meg. Ugyanazon napon,
hasonl6 értékben tobb adasvétel is kotettett, nem érti, hogy azokat miért tAmogatték.

Szicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Elmondta, hogy egyetért az elhangzottakkal. Arrél is tudomdsa van, hogy az egyik tagnak
nincs inyére a tagsag. Ebben az esetben ki kell 1épni a bizottsagbol, és 0j bizottsagot kell
alakitani, vagy a hidnyz6 tagot pétolni kell.

Enyedi Jézsef alpolgarmester:

Oléh Izabella tigyében is tobb mint egy évig ment a huzavona. Ebben az esetben javasolja,
hogy az érintettek polgari perre menjenek nem vagyoni kdrokozas miatt.

Sziicsné Gergely Gydrgyi polgarmester:

Javasolja, hogy mindkét esetben tdmogassa a testiilet az adasvétel létrejottét. Elsékeént a
0146/23. hrsz-u, majd pedig a 0146/6. hrszd kiiltertileten taldlhaté szantérél sziilessen dontes.

Késziilt: 5 2018. julius 5-én
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A képviselo-testiilet elfogadta a bejelentést és ezzel egyidejileg 5 IGEN szavazattal —
tartozkodas €s ellenszavazat nélkiil ( 1 képvisel6 nem szavazott ) - egyhangtlag — az alabbi
hatérozatot hozta:

54/2018. (VIL.5.) képviselo-testiileti hatarozat:

Lokoshaza Kozség Onkormdanyzat képviseld-testiilete dont arrél, hogy a 16koshazi 0146/23.
hrsz. alatt foglal, 1 ha. 7342 m2 teriiletd és 29,09 ak. kataszteri tiszta jovedelml szantd
mavelési agi ingatlan tekintetében 2018. februar 16. napjan Vasarhelyi Lili - 2310
Szigetszentmiklés, Thokoly Gt 59/A/2. szém alatti lakos- , mint eladé és Krees Arpad - 5751
Nagykamards, Pet6fi u. 2. szam alatti lakos- , vevé kozott 1étrejott adasvételi szerzédés
jovahagyasa tigyében a Nemzeti Agrargazdasigi Kamara BEK Megyei Igazgatdsdga, mint
Helyi Foldbizottsagként eljar6 szerv BEK01-07297-6/2018. szamu allasfoglaldsaval szemben
Vésarhelyi Lili, mint elad6 altal benyujtott kifogasnak helyt adva az allasfoglalast

megvaltoztatja

és a 2013. évi CXXIL tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben
foglaltakat megvizsgalva, azok figyelembevételével Varashelyi Lili 2310 Szigetszentmiklés,
Thokoly at 59/A/2. szam alatti lakos, mint eladé esetében tamogatja a fold
tulajdonjoganak atruhazasarol szolo szerz6dés jovahagyasat.

A képvisel6-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatarozat ellen jogorvoslat a k6z1éstdl szdmitott harminc napon beliil a hatarozatot hozé
szervnél benyujtott, de a Szegedi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsaghoz cimzett
kozigazgatasi per indithato.

A hatarozat ellen inditott kézigazgatasi per illetékkoteles, amelynek 6sszege 30.000,- Ft.

A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a dontésr6l a Helyi Foéldbizottsdgot, a
mezbgazdasagi szakigazgatasi szervet €s a kifogast benyujté tigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16koshazi 0146/23. hrsz. alatt foglal, 1 ha. 7342 m2 teriilet6 és 29,09 ak. kataszteri tiszta
jovedelmil szant6 mivelési agu ingatlan tekintetében 2018. februdr 16. napjan addsvételi
szerz6dés jott 1étre Vasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly ut 59/A/2. szam alatti
lakos, mint eladé és Krecs Arpad 5751 Nagykamaras, Petéfi u. 2. szdm alatti lakos, vevé
kozott 5.202.600,- Ft ,- Ft vételar ellenében.

Az adasvételi szerz6désre a kozzététel ideje alatt (2018.03.14-2018.05.15.) elfogadd
nyilatkozat nem érkezett. A kozzétételt kovetben a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv
(Foldhivatal) az adasvételi szerzodés jovahagyasa soran kikérte a Helyi Foldbizottsag
allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnsksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljar6 szerv allasfoglaldsdban nem tdmogatta az addsvételi
szerz6dés jovahagyasat.

Késziilt: 6 2018. julius 5-én
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A Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti
értékelés soran allasfoglalasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy:

.».a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl szolé szerz6dés szerinti szerzd fél esetében nem
timogatja a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrol szolé szerzédés jévdhagydsdt, ugyanis az
addsvételi szerz6désben szerepld ellenérték a fold forgalmi értékével nem dll ardnyban, az
ardnytalansdggal a vevd elGvdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elbvdsdrldsi jogdnak
gyakorldsdtdl, mivel koztudomdsii tény, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra (55 000.- Fi/AK)
az addsvételi szerzddésben szerepld ellenértékhez képest (178 000.- Ft/AK) jelentdsen
alacsonyabb.”

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarodl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekr6l és Atmeneti szabdlyokrdl szolo 2013. évi CCXIIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A § (1) bekezdés alapjan, Vasérhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklés,
Thokoly ut 59/A/2. szam alatti eladd, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei
Igazgatosaga, mint Helyi Foldbizottsagként eljar6é szerv BEK01-07297-6/2018. szamu, 2018.
junius 25.-én kifliggesztett allasfoglalasa, ellen térvényes hataridén beliil, 2017. jalius 2.-4n
kifogést terjesztett eld.

Az eladé a kifogasiban eléadta, hogy kéri a kifogdsanak helyt adni és Foldbizottsdg
allasfoglalasat megvaltoztatni az alabbi indokok alapjan:

- A kozzétételi eljdrds tartama alatt elfogadd nyilatkozat nem érkezett az elévdsdrldsra
jogosultak részérdl, tovdbbd a kiilon értesitett 23 fG tulajdonostdrs sem tett elfogadé
nyilatkozatot a rendelkezésre allo hatdridd alatt.

- Az Alkotmdnybirésdg 17/2015. (VI 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a
Jjogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok dlldsfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszertisége érdemben is elbirdlhaté a hatésdgi eljardsban.

A helyi foldbizottsdg a jelen dlldsfoglaldsa kialakitasakor, a foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmdnybirésdg fenmt idézett hatdrozatdba foglalt
kovetelményeknek megfeleld tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a tényeket,
adatokat, melyekbd] okszeriien kivetkezik az ditala kialakitott dllasfoglalds.

Az Agrdrkamara az eljdrdsa sordn helyszinin szemlét nem tartott a tudomdsom szerint, az
dllasfoglaldsanak  indokoldsdban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékmériket,
tulajdonsdgokat, jellemzdket vett figyelembe, és ezek alapjan milyen szdmitdsokat és
értékelést végzett az ardnmyossdg, illetve, az ardnytalansdg megdllapitdsahoz. A nem
tamogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitds, értékelés alapjdn dllapitotta
meg, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra 55 000.- Ft/AK.

- A foldbizottsag dlldspontjdval szemben ugyanis tény az, hogy a termdfoldet az eladd a helyi
forgalmi értéknek megfeleld dron, 3 000 000.- Ft/ha, azaz Harommillié forint hektdronkénti
vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi torvény, sem annak kapcsolddo, végrehajidsi
rendelkezései nem tartalmaznak elirdst arra nézve, hogy az addsvétel tdargydt képezd
termdfoldek forgalmi értékét aranykorondra vetitve kellene meghatdrozni, és hogy az ily
modon torténd vételdr meghatdrozds lenne a helyben kialakult értékmeghatdrozds alapja.

- A kézelmultban a Lékoshdzi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala hirdetdtdbldjdn keriiltek

kozzétételre az aldbbi termdfoldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerzédések, melyeknél a
foldbizottsagként eljdré szerv, minden esetben tdmogatta a szerzédés szerinti vevével (aki

Késziilt: 7 2018. julius 5-én
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személyében azonos, az dltala kotott szerzédés szerinti vevdvel), a fold tulajdonjogdnak
dtruhdzdsardl kotott szerz6dés jovdahagydsdt:

- Lokéshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamil ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter
teriiletii és 58,08 AK értékii foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 132
871.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szdmu, 2 ha 8482 négyzetméter teriileti, 70,96 AK
értékii termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokdshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdmu, 7862 négyzetméter teriiletii, 17,05 AK értékii
termadfold 3 000 000.- Ft/ha vételdaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom iigyben, melyet a bizottsdg tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel
Lokoshdza telepiilésen, mint az ditala értékesitett fold vételdra, de esetében mégsem
tdmogatta a foldbizottsdgként eljdré szerv az addsvételi szerzddés jovdhagydsdt, arra valé
hivatkozassal, hogy a szerzédésbe foglalt ellenérték nem dll ardnyban a fold forgalmi
értékével.

A Fétv. szerint: ,,103/4. § (1) A helyi foldbizottsig az dllasfoglaldsdt a telepiilési
onkormdnyzat jegyzdje annak kézhezvételét kivetd 3 napon beliil a telepiilési dnkormdnyzat
polgdrmesteri hivatala, illetve kozos onkormdnyzati hivatal esetében a kézos onkormdnyzati
hivatal hirdetdtabldjan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldasfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladd,
a vevo, illetve a hatdridében elfogado nyilatkozatot tevd elévdsdrldsra jogosult kifogdst
terjeszthet eld a telepiilési énkormdnyzat képvisel-testiileténél. A kifogdst a jegyzéhoz kell
benyijtani.

(2) A képviseld-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.
Az elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia. A képviselG—testiilet
a kifogast 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd tjdn
kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adas-vételi szerzédést, az elado altal benyujtott kifogast,
valamint helyi foldbizottsagként eljaré szerv BEK01-07297-6/2018. szama allasfoglalasat
a Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott:

- A kifogas hataridében keriilt benyujtasra a Fétv. szerint: ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott 5 napos hatariddn beliil, igy azt a képviseld-testiilet érdemben megvizsgalta.

A Foldbizottsag az allasfoglalasdban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi
szerzOdésben szereplé ellenérték nem all ardnyban a f6ld forgalmi értékével és az
ardnytalansaggal a vevd elovéasarlasra jogosultat tartott tdvol az elévésarlasi jogosultsig
gyakorlasatol.

Az értékelés soran a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomast tény, hogy a foldek atlagara
a telepiilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerzddés alapjan 29,09, ak. értéki ingatlant adott el az eladdé a 5.202.600,- Ft,-
Ft vételar ellenében, ez 178.000,- Ft/ ak. értéknek felel meg.

Keészlt: 8 2018. julius 5-én
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Lo6koshazi Kirendeltsége

A bizonyitasi eljaras sordn figyelembe vettiik a kdrnyezd telepiilések dnkormanyzati hivatali
tigyintézoinek tajékoztatasat is, amely szerint széles korben mozog a termdfold vételara.
Eleken hektaronként 4,5 milli6 forint sem ritka, de addig barmilyen ar eléfordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket taldltunk.

Kevermesen az iigyintézd tajékoztatisa szerint hektdronként 3 milli6 forint értékil
hirdetmények a jellemz6ek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.

A 16k6shazi Hivatalban kifiiggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan adésvétele kapcsan, a
Foldbizottsag a BEK01-01692-5/2017 szamt allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a
foldek atlag 4ra 80 és 100 ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb
4tlagos piaci értéket hatdrozott meg abban az allasfoglalaséban a telepiilésen, mint a vitatott
allasfoglalasban szerepld dsszeg.

A kodzelmiltban a Lékoshazi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala hirdetétablajan keriiltek
kozzétételre az alabbi termofldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerzédések, melyeknél a
foldbizottsagként eljard szerv, minden esetben tdmogatta a szerzddés szerinti vevovel a
szerz6dés jovahagyésat:

- Lokoshaza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter
teriiletll és 58,08 AK értéka foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve:
132 871.- F/AK)

- Lokdshaza kiiltertilet 040/10 helyrajzi szamt, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletii, 70,96 AK
értékil term6£61d 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- L8koshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szami,7862 négyzetméter tertiletti, 17,05 AK értékd
term6fold 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom {igyben, melyet a bizottsdg tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel
Lokoshaza telepiilésen kiilonbdz6 nagysagi teriiletek esetében, mint az eladd altal értékesitett
fold vételara, de esetében mégsem tdmogatta a foldbizottsagként eljaré szerv az adasvételi
szerzbdés jovahagyasat, arra vald hivatkozassal, hogy a szerz6désbe foglalt ellenérték nem all
aranyban a fold forgalmi értékével, ugyanakkor a fenti esetekben mégis tdmogatta az 55.000
Ft/AK-nal lényegesen magasabb vételarat.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba az eladé 4ltal benytjtott kifogdsban leirtakat is.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsag allasfoglalasaban
leirta, hogy elévasarlasi jogosultat tartott tavol a magas vételdr, az a tény azonban nem keriilt
bizonyitésra.

Mindezek vizsgalata alapjan a képviseld-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fold
forgalmi értéke a telepiilésen mar jelentésen meghaladta az 55.000 Ft/AK értéket, tovabba
maga a Foldbizottsag sem egyértelmii allaspontot képvisel arrol, hogy a telepiilésen mekkora
a foldek 4tlag 4ra, hiszen kiilonboz6 éllasfoglalasdban kiilonbozd értéket jelolt meg €s
kiilonbozo értéki adasvételi szerzédéseket hagyott jova.

Az Agrarkamra tovabba az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklasaban nem
szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsagokat, jellemzoket vett figyelembe és ezek
alapjan milyen szamitdsokat és értékeléseket végzett az ardnyossig/ardnytalansag
megallapitasahoz.

Készult: 9 2018. jalius 5-én
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Lokoshézi Kirendeltsége

A nem tdmogatas indokaként nem hatarozta meg, hogy milyen szamitds, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 55.000 Ft/AK.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben megfogalmazottak szerint dontéttem és -
tekintettel a 2013. évi CCXIL torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében a Képviseld-testiilet a kifogassal érintett allasfoglalast olyan szempontbol
vizsgalhatja, hogy annak kiadasiara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e
sor, egyébként a kifogast elutasitja - a BEK01-07297-6/2018. iktatészamu allasfoglalasat
megvaltoztattam.

A képviseld-testiilet hataskorét a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta
meg. A hatérozat a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehetdségét az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. 114.§
(1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatési perre vonatkozo6 rendelkezés a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2016. évi L. torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 45/A. § (1) bekezdésén alapul.

Hatarido: 2018. julius 13.
Felelds: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyzo

A képviseld-testiilet 5 IGEN szavazattal — tartézkodas és ellenszavazat nélktl ( 1 képviseld
nem szavazott ) - egyhangilag — az alabbi hatarozatot hozta:

55/2018. (VIL.5.) képviselo-testiileti hatarozat:

Lokoshaza Kozség Onkormanyzat képvisel6-testiilete dont arrél, hogy 16koshazi 0146/6. hrsz.
alatt foglal, 38 ha. 0631 m2 teriileté és 648,04 ak. kataszteri tiszta jovedelmi szanté miivelési
agu ingatlanbdl fennallé 1002/64805.-ed illetéségli ingatlan tekintetében 2018. februér 16.
napjan Vasarhelyi Lili - 2310 Szigetszentmiklés, Thokély Gt 59/A/2. szam alatti lakos- , mint
elad6 és Krecs Arpad - 5751 Nagykamaras, Pet6fi u. 2. szdm alatti lakos- , vevé kozott
1étrej6tt adasvételi szerzodés jovahagyasa ligyében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK
Megyei Igazgatésiga, mint Helyi Foldbizottsagként eljaré szerve BEK01-07298-6/2018.
szamu allasfoglalasaval szemben Vasarhelyi Lili, mint eladé altal benyujtott kifogésnak helyt
adva az allasfoglalast

megvaltoztatja

és a 2013. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 24. § (2) bekezdésben
foglaltakat megvizsgalva, azok figyelembevételével Varashelyi Lili 2310 Szigetszentmiklés,
Thokoly at 59/A/2. szam alatti lakes, mint eladé esetében tamogatja a fold
tulajdonjoganak atruhazasarél szolé szerzodés jévahagyasait.

Késziilt: 10 2018. jalius 5-én
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rEleki K6zos Onkorményzati Hivatal 5743 Lokoshéza, Eleki ut 28.
Lo6koshazi Kirendeltsége

A képviseld-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatérozat ellen jogorvoslat a kozléstdl szamitott harminc napon beliil a hatarozatot hozd
szervnél benyujtott, de a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz cimzett
kozigazgatasi per indithato.

A hatérozat ellen inditott kozigazgatasi per illetékkételes, amelynek 6sszege 30.000,- Ft.

A Képviseld-testillet felkéri a jegyzdt, hogy a dontést6l a Helyi Foldbizottsagot, a
mezbgazdasagi szakigazgatasi szervet és a kifogast benytijto tigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16k6shazi 0146/6. hrsz. alatt foglal, 38 ha. 0631 m2 teriiletd €s 648,04 ak. kataszteri tiszta
jovedelm( szant6 miivelési agi ingatlanbdl fennallé 1002/64805.-ed illetdségli ingatlan -
amely 10,02 AK érték, 5885 nm - tekintetében 2018. februar 16. napjan adasvételi szerzddés
jott 1étre Vasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklés, Thokoély ut 59/A/2. szam alatti lakos, mint
eladé és Krees Arpad 5751 Nagykamaras, Petéfi u. 2. szam alatti lakos, vevd kozott
1.765.500,- Ft,- Ft vételar ellenében.

Az adésvételi szerzOdésre a kozzététel ideje alatt (2018.03.14.-2018.05.15) elfogadd
nyilatkozat nem érkezett. A kozzétételt kovetden a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv
(Féldhivatal) az adéasvételi szerz6dés jovahagyasa soran kikérte a Helyi Foldbizottsag
allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elncksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv alldsfoglalasdban nem tdmogatta az adéasvételi
szerz6dés jovahagyasat.

A Helyi Foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti
értékelés soran allasfoglalasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy:

».a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl szolo szerzddés szerinti szerzd fél esetében nem
timogatia a fold tulajdonjoganak dtruhdzdsdrol szolo szerzddés jovdhagydsdt, ugyanis az
addsvételi szerzddésben szerepld ellenérték a fold forgalmi értékével nem dll aranyban, az
ardnytalansdggal a vevd eldvdsdrldsra jogosultat tartott tavol az elévasdrlasi jogdnak
gyakorldsatol, mivel kéztudomasu tény, hogy a telepiilésen a foldek datlagdra (55 000.- Ft/AK)
az addsvételi szerzédésben szereplG ellenértékhez képest (176 000.- Ft/AK) jelentésen
alacsonyabb. A vevének nincs tobb km-es korzetben a telepiilés kizigazgatasi hatdrdn beliil
foldtulajdona, ezért is kifogdsolhato ilyen magas dron kotott addsvétel, amely mindossze alig
tobb, mint ¥:-ed hektdr, - egy kozos osztatlan tulajdonban.”

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefiiggd
egyes rendelkezésekr6l és 4tmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A § (1) bekezdés alapjan, Vasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklds,
Thokoly at 59/A/2. szam alatti eladd, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei
Igazgatdsaga, mint Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv BEK01-07298-6/2018. szam, 2018.
jinius 25.-én kifiiggesztett allasfoglalasa, ellen térvényes hataridén beltil, 2017. jilius 2.-4n
kifogast terjesztett eld.

Az eladé a kifogasdban eldadta, hogy kéri a kifogasanak helyt adni és Foldbizottsag
allasfoglalasat megvaltoztatni az alabbi indokok alapjén:

Késziilt: 11 2018. julius 5-én
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- A kbzzétételi eljdrds tartama alatt elfogadé nyilatkozat nem érkezett az elévdsdrldsra
Jjogosultak részérdl, tovdbbd a kilon értesitett 23 fO tulajdonostdrs sem ftett elfogado
nyilatkozatot a rendelkezésre dllo hatdridd alatt.

- Az Alkotmdnybirésdg 17/2015. (VI 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a
Jjogorvosiathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsdgok dllasfoglaldsa a térvényben megkivetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhaté a hatosdgi eljdrdsban.

A helyi foldbizottsdg a jelen dlldsfoglaldsa kialakitdsakor, a foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmdnybirdsdg fent idézett hatdrozataba foglalt
kivetelményeknek megfeleld tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a tényeket,
adatokat, melyekbdl okszertien kbvetkezik az ditala kialakitott dlldsfoglalds.

Az Agrdrkamara az eljdrdsa sordn helyszinin szemlét nem tartott a tudomdsom szerint, az
dllasfoglaldsdnak indokoldsdban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékmérdket,
tulajdonsdagokat, jellemzlket vett figyelembe, és ezek alapjan milyen szdmitdsokat és
ériékelést végzett az ardnyossdg, illetve, az ardmytalansdg megdllapitasdhoz. A nem
tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitds, értékelés alapjdn dllapitotta
meg, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra 55 000.- Ft/AK.

- A foldbizottsdg dlldspontidval szemben ugyanis tény az, hogy a termdfoldet az elado a helyi
forgalmi értéknek megfeleld dron, 3 000 000.- Ft/ha, azaz Harommillié forint hektdronkénti
vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi torvény, sem annak kapcsolédo, végrehajtdsi
rendelkezései nem tartalmaznak elGirdst arra nézve, hogy az addsvétel targydt képezd
termdfoldek forgalmi értékét aranmykorondra vetitve kellene meghatdrozni, és hogy az ily
médon torténd vételdr meghatdrozds lenne a helyben kialakult értékmeghatdrozds alapja.

- A kozelmultban a Lékoshdzi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala hirdetStabldjan keriiltek
kozzétételre az aldbbi termdfoldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerzédések, melyeknél a
foldbizottsdgként eljdré szerv, minden esetben tdmogatta a szerzddés szerinti vevovel (aki
személyében azonos, az dltala kotott szerzédés szerinti vevdvel), a fold tulajdonjogdnak
dtruhdzasdrol kotott szerzédés jovahagyadsdt:

- Lékidshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter
teriiletii és 58,08 AK értékii foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132
871.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szdmii, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletd, 70,96 AK
értékii termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdmil, 7862 négyzetméter teriiletii, 17,05 AK értékii
termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom iigyben, melyet a bizottsdg tamogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel
Lékioshdza telepiilésen, mint az dltala értékesitett fold vételdra, de esetében mégsem
tdmogatta a foldbizottsdgként eljdré szerv az addsvételi szerzdés jovdahagydsdt, arra valé
hivatkozdssal, hogy a szerzédésbe foglalt ellenérték nem dll ardnyban a fold forgalmi
értékével.

A Fétv. szerint: ,,103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dlldasfoglaldsdat a telepiilési
onkormdnyzat jegyzdje annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat
polgdrmesteri hivatala, illetve kozos onkormdnyzati hivatal esetében a kozos onkormdnyzati
hivatal hirdetStdbldjdan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladg,

Késziilt: 12 2018. julius 5-én
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a vevd, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevd eldvdsdrldsra jogosult kifogdst
terjeszthet el a telepiilési dnkormdnyzat képviselS-testilleténél. A kifogdst a jegyzéhoz kell
benyujtani.

(2) A képviselS-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra
a Foldforgalmi torvény 23-25. $-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitia.
Az elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. A képviselG—testiilet
a kifogdst 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzé utjan
kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adas-vételi szerzédést, az eladé altal benyujtott kifogast,
valamint helyi foldbizottsagként eljaré szerv BEK01-07298-6/2018. szamu allasfoglalasat
a Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az alabbi kovetkeztetésekre
jutott:

- A kifogas hataridében keriilt benytjtasra a Fétv. szerint: ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatdrozott 5 napos hataridén beliil, igy azt a képvisel6-testiilet érdemben megvizsgalta.

A Foldbizottsag az allasfoglalasiban leirja, hogy a szerzédés nem felel meg a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi
szerzOdésben szerepld ellenérték nem 4&ll ardnyban a f6ld forgalmi értékével és az
ardnytalansiggal a vevl elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az el6vasarlasi jogosultsag
gyakorlasatol.

Az értékelés sordn a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkertilésére. Koztudomasu tény, hogy a foldek atlagara
a teleptilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz6dés alapjan 648,04, ak. értékli ingatlanbdl 1002/64805.-ed tulajdoni
hanyadot adott el az elad6 1.765.500,- Ft vételar ellenében, ez 176.000,- Ft/ ak. értéknek felel
meg.

A bizonyitasi eljaras sordn figyelembe vettiik a kornyezd telepiilések 6nkorményzati hivatali
tigyintézbinek tajékoztatasat is, amely szerint széles korben mozog a term6fold vételara.
Eleken hektaronként 4,5 millié forint sem ritka, de addig barmilyen é&r el6fordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az ligyintéz6 tdjékoztatisa szerint hektdronként 3 millié forint értékii
hirdetmények a jellemzéek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.

A 18kodshazi Hivatalban kifiiggesztett 092/7 hrsz.-ti ingatlan adasvétele kapcsan, a
Foldbizottsag a BEK01-01692-5/2017 szamu 4llasfoglalasban lefrja, hogy a telepiilésen a
foldek 4tlag ara 80 és 100 ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsdg is magasabb
atlagos piaci értéket hatdrozott meg abban az allasfoglaldsaban a teleptilésen, mint a vitatott
allasfoglalasban szerepld Osszeg.

A kozelmultban a Lékoshazi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala hirdet6tablajan keriiltek
kozzétételre az alabbi termofoldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerz6dések, melyeknél a
foldbizottsagként eljard szerv, minden esetben tdmogatta a kifogasban leirt 4rnal lényegesen
magasabb vételdrat tartalmaz6 szerz6dések jovahagyasat:
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rEleki K6zos Onkorményzati Hivatal 5743 Lokoshaza, Eleki ut 28.
Lo6koshéazi Kirendeltsége

- Loékoshaza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szdmu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter
teriileti és 58,08 AK értékil foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve:
132 871.- Ft/AK)

- Lékodshaza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szdmu, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletdi, 70,96 AK
értékii term6£6ld 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lékoshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szamu,7862 négyzetméter teriiletli, 17,05 AK értékd
term6fold 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti harom tigyben, melyet a bizottsdg tamogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel
Lékoshaza telepiilésen kiilonb6z6 nagysagu teriiletek esetében, mint az eladd altal értékesitett
fold vételara, de esetében mégsem tamogatta a foldbizottsagként eljaré szerv az adasvételi
szerz8dés jovahagyasat, arra valo hivatkozassal, hogy a szerzddésbe foglalt ellenérték nem all
aranyban a f6ld forgalmi értékével.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba az eladé altal benytjtott kifogasban leirtakat is.

A képvisel6-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Féldbizottsdg allasfoglalasdban
leirta, hogy elévasarlasi jogosultat tartott tdvol a magas vételar, az a tény azonban nem kertilt
bizonyitasra.

Mindezek vizsgalata alapjan a képvisel6-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a f6ld
forgalmi értéke a telepiilésen mér jelent6sen meghaladta az 55.000 Ft/AK értéket, tovabba
maga a Foldbizottsag sem egyértelmt allaspontot képvisel arrél, hogy a telepiilésen mekkora
a foldek atlag 4ra, hiszen kiilonbozd allasfoglaldsaban kiilonbozd értéket jelolt meg és
kiilonboz6 értékii adasvételi szerzodéseket hagyott jova.

Az Agrarkamra tovabbé az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklasaban nem
szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsagokat, jellemziket vett figyelembe és ezek
alapjan milyen szamitasokat ¢&s értékeléseket végzett az ardnyossig/aranytalansag
megallapitasdhoz.

A nem tamogatas indokaként nem hatérozta meg, hogy milyen szamités, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a teleptiilésen a foldek atlag ara 55.000 Ft/AK.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben megfogalmazottak szerint dontottem és -
tekintettel a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében a Képviseld-testiilet a kifogassal érintett allasfoglalist olyan szempontbél
vizsgalhatja, hogy annak kiadasara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e
sor, egyébként a kifogast elutasitja - a BEK01-07298-6/2018. iktatéoszamu allasfoglalasat
megvaltoztattam.

A képvisel6-testiilet hataskorét a 2013. évi CCXIL. térvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta
meg. A hatarozat a 2013. évi CCXIL térvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehet6ségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6ld 2016. évi CL. 114.§
(1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozé rendelkezés a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6
2011, évi CLXXXIX. térvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatési perrendtartasrdl szold
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Lokoshézi Kirendeltsége

2016. évi L. torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (1) bekezdésén alapul.

Hataridé: 2018. jalius 13.
Felelds: dr. Zelenydnszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyzé

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Tekintettel arra, hogy az tlésnek t6bb napirendi pontja, a képvisel6k részérdl észrevétel,
hozzasz6l4ds nem volt, mindenkinek megkdszonte a megjelenést és az iilést bezarta.

k.m.f.t.
/4 4/ ” Dr. Kerekes Eva jegyzé megbizasabol
Szlcsné Gergely G)Zgyi
polgarmester N
dr. Zelenyénszkiné dr. Piispski Eszter
aljegyz6
-
2. Mo
Balogh Istvanné Enyedi Jozsef

jkv. hitelesit6 jkv. hitelesit6
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Késziilt Lokoshaza Kézség Onkorméanyzat Képviselé- testiletének 2018. jilius 5-én,
csiitortokon délelott 8.00 orai kezdettel az Onkorményzati Hivatal hazassadgkotd termében
megtartott soron Kiviili képviseld- testiileti iilésérol

Szticsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Enyedi Jozsef alpolgarmester

Dr. Zelenyanszkiné Dr. Puispoki Eszter aljegyz6
Balogh Istvanné képviseld

Borzan Janosné képviseld

Nagy Csaba képviseld

Telek Janos képviseld

Viésarhelyi Lészl6 képvisel6

Révész Bernadett jkv.vezetd
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LOKOSHAZA KOZSEG
POLGARMESTERE
5743 Lokoshaza, Eleki u. 28.
Tel: (66) 244-244 Tel./Fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu

Tkt. sz.: 15- 7/2018

MEGHIVO

Ertesitem, hogy Lokoshaza Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
2018. julius 5-én, csiitortokon 08:00 kezdettel soron kiviili képvisel6-testiileti iilést tart
az Onkormanyzati Hivatal-hazassagkoto termében, melyre meghivom.

NAPIREND:

1./ Palyéazat benyujtasa étkeztetési feltételek javitasara
Eléadd: Szlicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

2./ Foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
Eléadé: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispoki Eszter aljegyz6

Lokoshéza, 2018. julius 2.

Sziicsné Gergely Gyorgyi s.k.
polgarmester
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LOKOSHAZA KOZSEG
POLGARMESTERE
5743 Lékoshaza, Eleki u. 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel./fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu
Honlap: www.lokoshaza.hu

ELOTERJESZTES

a Képviseld-testiilet 2018. julius 5-i iilésére

Targy: Palyazat benytjtasa étkeztetési fejlesztések taAmogatasara

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A nemzetgazdasagi miniszter — a belligyminiszterrel és az emberi er6forrasok miniszterével
egyetértésben — palyazatot hirdet a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérd] szold
2017. évi C. toérvény 3. melléklet II. 3. pont szerinti Onkormanyzati étkeztetési fejlesztések
tamogatasara.

A palyazat benyujtasi hatarideje: 2017. julius 5. 16:00.

A palyazat célja kozponti koltségvetési forrds biztositdsa az Onkorményzati tulajdond,
fenntartasa és miikodtetési bolcsddei vagy ovodai gyermekétkeztetést szolgald fézdkonyha,
befejezé konyha, melegité-talalé konyha, és kapcsolodé kiszolgalé létesitmény létrehozasa
vagy bovitése, fejlesztése.

A palydzat keretében lehetdség nyilik 32.800.000,- Ft tdmogatdsi Osszeggel (étkeztetett
gyermekenként 800.000,- Ft) a Napkozi Konyha éptiletrész elektromos halézatanak
levalasztasara, korszerlisitésére, szell6z6 rendszer kiépitésére, a napelem telepitésére, és az
ebédld burkolatanak cseréjére.

A tervezett beruhdzas osszes koltsége brutté 34.500.000,-Ft, ebbdl az igényelt tdmogatas

brutté 32.800.000,-Ft, a sziikséges sajat forras brutté 1.700.000,- Ft (a tervezett beruhdzas
minimum 5%-a a palyazati el6iras).

Hatarozati javaslat:

Lokoshaza Kozség Onkorményzatianak Képvisel6-testiilete a nemzetgazdasagi miniszter — a
belligyminiszterrel és az emberi er6forrdsok miniszterével egyetérte’sben meghirdetett — a
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2017. évi C. térvény 3. melléklet II.
3. pont szerinti Onkormanyzati étkeztetési fejlesztések tAmogatasara elnevezést felhivasra
palyazatot nyudjt brutté 34.500.000,-Ft értékben a Napkozi Konyha éptiletének
korszertisitésére.



Lékoshaza Kozség Onkorményzatanak Képviseld-testiilete vallalja, hogy nyertes pélyazat
esetén a sziikséges bruttd 1.700.000,- Ft sajat forrast a 2018. évi koltségvetésébol biztositja a
tartalék terhére.

A fejlesztés célja a Napkozi Konyha (5743 Lékoshaza, Alapitok u. 20. 508 hrsz.) épiiletrész
elektromos halézatanak levalasztdsa, korszerisitése, szell6z6 rendszer kiépitése, napelem
telepités és az ebédld burkolatanak cseréje.

A megval6sitas id6beni litemezése: 2019. marcius 1- 2019. augusztus 31.

A finanszirozés idébeni iitemezése: 2019. aprilis 31. El6készitési koltség
2019. jalius 31. Kivitelezés 50%-a koltsége
2019. augusztus 31. Kivitelezés 50%-a koltsége

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a palyazat benyujtésara és a sziikséges
nyilatkozatok megtételére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Lokoshaza, 2018. jalius 2.

Sziicsné Gergely Gyorgyi s.k.
polgarmester
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ELEKI KOZOS ONKORMANYZATI HIVATAL
JEGYZOJE
LOKOSHAZI KIRENDELTSEG
5743 Lékoshaza, Eleki u. 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel./fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu
Honlap: www.lokoshaza.hu

ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2018. julius 5.-i iilésére

Targy: Helyi Foldbizottsag allasfoglalisa ellen benyujtott kifogas elbiralasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 16koshazi 0146/23. hrsz. alatt foglal, 1 ha. 7342 m2 teriileté és 29,09 ak. kataszteri tiszta
jott 1étre Vasarhelyi Lili jelenleg 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly Gt 59/A/2. szam alatti lakos,

mint eladé és Krecs Arpad 5751 Nagykamaras, Pet6fi u. 2. szdm alatti lakos, vevé kozott
5.202.600,- Ft vételar ellenében.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv (Foldhivatal) az adasvételi szerz6dés jovahagyésa sordn kikéri a
Helyi Foldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljaro szerv értékelte a fold tulajdonjoginak dtruhdzasrol szo6lo
szerz6dést. Allasfoglalasiban nem timogatta a szerzédés jovahagyasat.

A nem tdmogatds indoka, hogy az addsvételi szerzOdésben szerepld ellenérték nem dll ardnyban a
fold forgalmi értékével és az ardmytalansdggal a vevd elévdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az
el6vasdrldsi jogosultsdg gyakorldsdtél. A szerzédés igy alkalmas a torvény céljdnak
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsu tény, hogy a telepiilésen a foldek dtlagara 55.000,-
Ft/AK, amely a szerzddésben szerepld ellenértékhez - 178.000,-Ft/AK - képest jelentSsen
alacsonyabb.

A mezb- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvény szerint:

L103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dlldsfoglalasat a telepiilési énkormdnyzat jegyzbje annak
kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kozos
onkormdnyzati hivatal esetében a kizds onkormdnyzati hivatal hirdetétablajan 5 napra kifiiggeszti.
Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve a hatdridoben elfogado
nyilatkozatot tevé eldvdsdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet eld a telepiilési onkormdnyzat
képviselo-testiileténél. A kifogdst a jegyzohiz kell benyijtani.

(2) A képviseld-testiilet megvdltoztatja a kifogdssal érintett dlldisfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitia. Az
elkésett kifogdst a képviselS-testiilet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitia. A képviseld—testiilet a
kifogdst 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd titjdn kozli.




103/D. § A képviselb-testiilet hatdrozata ellen inditott kizigazgatdsi perben hozott elséfoki itélet
ellen fellebbezésnek van helye.”

A Foldbizottsag allasfoglalasanak kifiiggesztésére 2018. junius 25.-én keriilt sor, amely ellen
tdrvényes hataridén beliil, az elad6 2018. julius 2.-an kifogést terjesztett eld.

Az elado kifogasaban kéri a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak megvaltoztatasat.

Indokai a kévetkezok:

A kozzétételi eljdrds tartama alatt elfogadd nyilatkozat nem érkezett az el6vasarlisra jogosultak
részérbl, tovabba a kiilon értesitett 23 [0 tulajdonostirs sem tett elfogadd nyilatkozatot a
rendelkezésre dllo hataridd alatt.

Az Alkotmdnybirésag 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a jogorvoslathoz
valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsigok dlldsfoglalisa a térvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhaté a hatosdgi eljdrdsban.

Az Alkotménybirdsag ezen hatdrozatdnak indokolasa kimondja, - az é4llasfoglalds ellen benyujtott
kifogasok elbiralasa kapcsan, - hogy annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet a feliilbirdlatot el
tudja végezni, az dlldsfoglaldsbol vildgosan ki kell tiinniiik a vizsgdlt szempontoknak, és az
értékelés eredményének, vagyis az dlldsfoglaldst részletesen indokolni kell.

Az Alkotmanybirésag az indokolasban kifejti még, hogy a foldbizottsignak a foldforgalmi térvény
24. § (2) bekezdése szerinti értékelést olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hat0sag
hatdrozatanak alapjaul szolgalhasson, alkalmas legyen a ténydllds tisztdzdsa kiorében a tények

rr_ v

valdsdgdrdl és az dlldsfoglalds okszeriiségérdl valo meggydzodés kialakitasdra.

A helyi foldbizottsag a jelen allasfoglaldsa kialakitdsakor, a foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmanybir6sdg fent idézett hatérozatdba foglalt
kovetelményeknek megfeleld tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a tényeket,
adatokat, melyekbdl okszeriien kovetkezik az dltala kialakitott dlldsfoglalds.

Az Agrirkamara az eljardsa soran helyszinin szemlét nem tartott a tudomdsom szerint, az
allasfoglalasanak indokolasaban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékméroket, tulajdonsdgokat,
jellemzoéket vett figyelembe, és ezek alapjan milyen szdmitdsokat és értékelést végzett az
aranyossag, illetve, az aranytalansdg megéllapitisahoz. A nem tdmogatés indokaként nem hatérozta
meg, hogy milyen szamités, értékelés alapjan allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlagara
55 000.- Ft/AK.

Ily moédon, konkrét adatok, tények, a vizsgalt szempontok bemutatdsa és értékelése nélkiil, azaz
jogszabalysértd eljarassal, a valé tényeknek nem megfeleld allaspontot foglalt el a foldbizottsag.

A fsldbizottsag alldspontjaval szemben ugyanis tény az, hogy a termé6foldet a helyi forgalmi
értéknek megfeleld dron, - a szerz6dés 4./ pontjaba foglalt, - 3 000 000.- Ft/ha, azaz Hdirommillio
forint hektironkénti vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi térvény, sem annak kapcsolodo,
végrehajtasi rendelkezései nem tartalmaznak el8irast arra nézve, hogy az adasvétel targyat képezd
termé6foldek forgalmi értékét aranykorondra vetitve kellene meghatdrozni, és hogy az ily modon
t6rténd vételar meghatdrozas lenne a helyben kialakult értékmeghatéarozés alapja.

Az aranykoronéra vetitett értékmeghatarozas azért sem lehet a helyi forgalmi érték alapja, mert a
kiilonbsz6 minéségil foldek eltéré aranykorona értéke miatt, ezzel a modszerrel, jelentds eltérések
adédnak, az egyes foldteriiletek vételardban, mely a min6ségi eltérések miatt nem eredményezi a
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tényleges forgalmi értéknek megfeleld, atlagos vételar megéllapitasat. A foldek eltéré mindsége
miatt ezért ez a mddszer az atlagtol eltérd, - vagy tulzottan alacsony, vagy tulzottan magas -
vételarat jelezhet a szamitds eredményeként, ami nem azonos az adott egységre, példaul egy
hektarra vetitett tényleges forgalmi értékkel.

Kiegyenlitettebb és a valos forgalmi viszonyoknak megfelelé ellenértéket ad, a tertiletre, példaul 1
ha-ra vetitett, vételar meghatarozas, az az alapjan torténd értékelés, mely vételar, Lokoshdzan is és a
kérnyez6 telepiiléseken is 3 000 000.- Ft/ha, vagy azt is meghaladé &sszeg mar napjainkban.
Mindez, a kozzétett szerz6désekbol, és a T. Képviselé-testiilet kompetencigjaba tartozé kifogasok
elbiraldsakor, a megvizsgalt szerz6désekbdl, kifliggesztési eljarasok irataibol szarmazo6 informacid
alapjan lathato.

A kozelmultban a Lokoshazi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala hirdet6tabldjan keriiltek
kozzétételre az aldbbi term6f6ldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerz6dések, melyeknél a
foldbizottsdgként eljard szerv, minden esetben timogatta a szerzodés szerinti vevovel (aki
személyében azonos, az altala kotott szerzOdés szerinti vevével), a fold tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdrol kotott szerzodés jovahagydsdt:

- Lokdshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szdmi ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletli és
58,08 AK értékil foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamu, 2 ha 8482 négyzetméter teriileti, 70,96 AK értékii
term6fold 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokoshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdamii, 7862 négyzetméter teriiletti, 17,05 AK értéka
term6£old 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom {igyben, melyet a bizottsag tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel Lokoshaza
teleplilésen, mint az altala értékesitett fold vételara, de esetében mégsem tdmogatta a
foldbizottsagként eljar6 szerv az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, arra vald hivatkozassal, hogy a
szerz6désbe foglalt ellenérték nem 4ll ardnyban a fold forgalmi értékével.

Azon tdl, hogy a mér kifejtettek szerint a bizottsag, a vizsgalt szempontok bemutatasa és értékelése
nélkiil, azaz jogszabalysért6 eljardssal, a valo tényeknek nem megfeleld allaspontot foglalt el, ez a
dontés azt is jelzi, hogy az dildsfoglalds meghozataldra nem a foldforgalmi torvény 25. § (1)
bekezdése dltal megkivdnt, - a foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak, - az
azonos szempontok szevint értékelésével kerilt sor, ezért az allasfoglalas kiadasara, a foldforgalmi
torvény 25. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor.

Az altala bemutatott fenti szerz6désekbodl lathatdé még az is, hogy Ldkdshdzdn, az
aranykorondnkénti forgalmi érték nem 55 000.- Ft, mint ahogyan azt a bizottsdg allasfoglalasa
tartalmazza.

Arra nézve pedig semmiféle bizonyitékot nem tartalmaz az allasfoglalas, hogy az 4altala kotott
szerzOdésbe foglalt ellenértékkel a vevd elévasdridsra jogosultat tartott tavol az elévdsdrldsi
Jjogdnak gyakorldsdtél. Mdr hivatkoztam rd, hogy a kiozzététel mellett, még 23 f6 tulajdonostdrsat
kiilon is értesitette az elévételi joga gyakorldsdnak lehetdségérdl, akik koziil senki nem élt ezzel a
lehetdséggel.

A Képviselo-testiiletnek a benytjtott kifogas elbiraldsakor azt kell vizsgidlnia, hogy az
allasfoglalas kiadasara a Foldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor.
A fsldforgalmi tdrvény az alabbiak szerint rendelkezik.

23. § A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv feladatait hatdrozza meg.

»24. § (1) 4 helyi foldbizottsdg - a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétdl



szdmitott - 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerz6dés jovahagydasdnak megtagaddsdhoz, vagy
a jovdahagyds megadadsdhoz sziikséges dllasfoglaldsat.

(2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzodést a koztudomdsi tények és legjobb ismeretei
alapjdn, kiilondsen a kiovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerz0dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozdas megkeriilésére;

b) megillapithati-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése elétt megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatdlyba;

¢) az adds-vételi szerzdés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzodés szerinti vevd, illetve a
Jegyzék szerinti, az elsé helyen dllé elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb eldvisdrldsra jogosult dll
az elsd helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllo elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatirozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elévdsdrldsi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozisi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével arinyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a vevd
elovdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elovdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtol.

25. § (1) A helyi foldbizottsdg a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kiteles azonos szempontok
szerint, a jegyzékben szerepld dsszes eldvdsdrldsra jogosult, és az adds-vételi szerzOdés szerinti
vevd vonatkozdsdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tobb elévdsdsra jogosultat
tdmogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjdn egyik elévdsdsra jogosult esetében sem tdmogatja
az adds-vételi szerzddés jévahagydsdt, dllast kell foglalnia abban, hogy az adds-vételi szerzddés
szerinti vevdvel tdmogatja-e az adds-vételi szerzodés jovahagydsat.

A Foldbizottsag az allasfoglalaséban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Foldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi szerzédésben
szerepld ellenérték nem all arnyban a fold forgalmi értékével és az ardnytalansaggal a vevd
eldvasarlasra jogosultat tartott tavol az elovasarlasi jogosultsag gyakorlasatol.

Az értékelés sordan a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés alkalmas a
torvény céljanak rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomast tény, hogy a foldek atlagira a
telepiilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz6dés alapjan 29,09, ak. értékl ingatlant adott el az elad6é a 5.202.600,- Ft,- Ft
vételar ellenében, ez 178.000,- Ft/ ak. értéknek felel meg.

Attekintve a helyi és a kornyez6 hivatalok hirdetétablajan kiftiggesztett hirdetményeket az alabbiak
allapithatak meg:

Eleken hektaronként 4,5 millié forint vételar sem ritka, de addig barmilyen ar el6fordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az ligyintéz6 tdjékoztatasa szerint hektaronként 3 millié forint érték(i hirdetmények a
jellemz6ek aranykorona értéket nem minden esetben tlintetnek fel.

A 16k6shazi Hivatalban kifliggesztett 092/7 hrsz.- ingatlan adasvétele kapesan, a Foldbizottsag a
BEK01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 80 és 100
ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb atlagos piaci értéket hatarozott meg
abban az allasfoglaldsaban a telepiilésen, mint a vitatott allasfoglalasban szereplé dsszeg.

A kozelmultban a Lékoshazi Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatala hirdet6tablajan kertiltek
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kozzétételre az alabbi term6foldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerz6dések, melyeknél a
foldbizottsagként eljard szerv, minden esetben tdmogatta a szerzodést:

- Lékoshaza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletii és
58,08 AK értékii foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132 §71.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamt, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletti, 70,96 AK értékil
term&£old 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokdshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szam1,7862 négyzetméter teriiletl, 17,05 AK értékii
term6£61d 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

Az Agrarkamra a fold ellenértékének meghatarozasa soran helyszini szemlét nem tartott.
Indoklasaban nem szerepel, hogy milyen értékméréket, tulajdonsdgokat, jellemzdket vett
figyelembe és ezek alapjan milyen szémitasokat és  értékeléseket végzett az
ardnyossag/aranytalansag megallapitasahoz.

Kérem a tisztelt képviselo-testiiletet, hogy sziveskedjen a napirendi pontot megtargyalni és
elfogadni a hatarozati javasltot.

HATAROZATI JAVASLAT:

Lokoshaza Kozség Onkormdanyzat képviseld-testiilete dont arrél, hogy a 16kdshazi 0146/23. hrsz.
alatt foglal, 1 ha. 7342 m2 teriilet6 és 29,09 ak. kataszteri tiszta jovedelmi szantd6 mivelési agu
ingatlan tekintetében 2018. februar 16. napjan Vasarhelyi Lili - 2310 Szigetszentmiklés, Thokoly
it 59/A/2. szam alatti lakos- , mint eladé és Krees Arpad - 5751 Nagykamaras, Petéfi u. 2. szdm
alatti lakos- , vevdé kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés jovahagyasa ligyében a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatdsiga, mint Helyi Foldbizottsagként eljar6é szerv
BEKO01-07297-6/2018. szam allasfoglalasaval szemben Vésarhelyi Lili, mint elad6 altal benyujtott
kifogasnak helyt adva az allasfoglalast

megvaltoztatja
és a2013. évi CXXIL. tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben foglaltakat
megvizsgalva, azok figyelembevételével Varashelyi Lili 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly ut

59/A/2. szam alatti lakos, mint eladé esetében tamogatja a fold tulajdonjoganak atruhazasarol
sz016 szerz6dés jovahagyasat.

A képviselS-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat ellen jogorvoslat a k6zlést6l szamitott harminc napon beliil a hatdrozatot hozo6 szervnél
benyujtott, de a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésighoz cimzett kozigazgatdsi per
indithato.

A hatdrozat ellen inditott k6zigazgatési per illetékkoteles, amelynek 6sszege 30.000,- Ft.

A Képviselo-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a dontésrdl a Helyi Foldbizottsigot, a mezdgazdasigi
szakigazgatasi szervet és a kifogast benyujto tigyfelet értesitse.

INDOKOLAS




A 16koshazi 0146/23. hrsz. alatt foglal, 1 ha. 7342 m2 teriilet6 és 29,09 ak. kataszteri tiszta
jott létre Vasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklds, Thokoly at 59/A/2. szam alatti lakos, mint elad6
és Krecs Arpad 5751 Nagykamards, Pet6fi u. 2. szdm alatti lakos, vevd kozott 5.202.600,- Ft ,- Ft
vételar ellenében.

Az adasvételi szerz6désre a kozzététel ideje alatt (2018.03.14-2018.05.15.) elfogadd nyilatkozat
nem érkezett. A kozzétételt kovetden a mezbgazdasagi igazgatési szerv (Foldhivatal) az addsvételi
szerz6dés jovahagyasa soran kikérte a Helyi Foldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége, mint
Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv éllasfoglaldsdban nem tdmogatta az adéasvételi szerz6dés
jovéhagyésat.

A Helyi Foldbizottsagként eljar szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti €rtekelés
sor4n 4llasfoglaldsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

,.a fold tulajdonjogdnak ditruhdzdsdrdl sz616 szerzddés szerinti szerzd fél esetében nem timogatja
a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdardl szol6 szerzddés joévahagydsdt, ugyanis az addsvételi
szerzOdéshen szerepld ellenérték a fold forgalmi értékével nem dll ardnyban, az ardnytalansdaggal a
vevd elévdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az elGvdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtol, mivel
koztudomdsii tény, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra (55 000.- Ft/AK) az addsvételi szerz6désben
szerepld ellenériékhez képest (178 000.- Ft/AK) jelentésen alacsonyabb.”

A mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIL torvény (tovabbiakban: Fétv.)
103/A § (1) bekezdés alapjan, Vasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly at 59/A/2. szam
alatti elad, a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara BEK Megyei Igazgatésiga, mint Helyi
Foldbizottsagként eljard szerv BEK01-07297-6/2018. szamu, 2018. junius 25.-€n kifiiggesztett
allasfoglalasa, ellen térvényes hataridén beliil, 2017. julius 2.-4n kifogast terjesztett elo.

Az eladd a kifogasaban eléadta, hogy kéri a kifogasanak helyt adni és Foldbizottsag allasfoglalasat
megvéltoztatni az alabbi indokok alapjan:

- A kozzétételi eljdrds tartama alatt elfogado nyilatkozat nem érkezett az elévdsdrldsra jogosultak
részérdl, tovabbd a killon értesiteit 23 f8 tulajdonostdrs sem tett elfogadé nyilatkozatot a
rendelkezésre dllo hataridd alatt.

- Az Alkotmdnybirésdg 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a jogorvoslathoz
valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsdgok dllasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhaté a hatdsdgi eljardsban.

A helyi foldbizottsdg a jelen dildsfoglaldsa kialakitdsakor, a foldforgalmi torvény 24.3 (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmdnybirésdg fent idézett hatdrozatdba foglalt
kivetelményeknek megfelel§ tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a tényeket,
adatokat, melyekbdl okszeriien kovetkezik az dltala kialakitott dlldsfoglalds.

Az Agrdrkamara az eljdrdsa sordn helyszinin szemlét nem tartott a tudomdsom szerint, az
dlldsfoglaldsdnak  indokoldsdban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékmérdket,
tulajdonsdgokat, jellemzdket vett figyelembe, és ezek alapjdn milyen szdmitdsokat és értékelést
végzett az ardnyossdg, illetve, az ardnytalansdg megadllapitdsahoz. A nem tdmogatds indokaként
nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitds, értékelés alapjdan dllapitotta meg, hogy a telepiilésen a
foldek dtlagdra 55 000.- Ft/AK.

- A foldbizottsag dlldspontjdval szemben ugyanis tény az, hogy a termdfoldet az eladé a helyi
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Sforgalmi értéknek megfelels dron, 3 000 000.- Ft/ha, azaz Hdrommillié forint hektdronkénti
vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi torvémy, sem annak kapcsolods, végrehajtdsi
rendelkezései nem tartalmaznak elGirdst arra nézve, hogy az addasvétel targydt képezd termdfoldek
Sforgalmi értékét aranykorondra vetitve kellene meghatdrozni, és hogy az ily modon torténd vételdar
meghatdrozds lenne a helyben kialakult értékmeghatdrozds alapja.

- A kozelmultban a Lékoshdazi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala hirdetdtdbldjdn keriiltek
kozzétételre az aldbbi termdfoldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerzédések, melyeknél a
foldbizottsdgként eljdré szerv, minden esetben tdmogatta a szerzOdés szerinti vevével (aki
személyében azonos, az dltala kotott szerzddés szerinti vevdvel), a fold tulajdonjoganak
dtruhdzadsdrol kotott szerzédés jovahagydsdt:

- Lékoshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szdmil ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletii és
58,08 AK értékii foldrésziete, 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szdmu, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletii, 70,96 AK értékii
termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lékoshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdmu, 7862 négyzetméter teriiletii, 17,05 AK értékii
termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom itigyben, melyet a bizottsdg tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel Lékoshdza
telepiilésen, mint az dltala értékesitett fold vételdra, de esetében mégsem I(dmogatia a
foldbizottsdgként eljdré szerv az addsvételi szerzOdés jovdahagydsdt, arra valé hivatkozdssal, hogy a
szerzddésbe foglalt ellenérték nem dll ardnyban a fold forgalmi értékével.

A Fétv. szerint: ,, 103/4. § (1) A helyi foldbizottsag az dlldsfoglaldsat a telepiilési 6nkormdnyzat
jegyzbje annak kézhezvételét kiovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kozos onkormdnyzati hivatal esetében a kozds onkormdnyzati  hivatal
hirdetbtabldjan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevd, illetve
a hatdridbben elfogadd nyilatkozatot tevd elévdsdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési
onkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyzohoz kell benyujtani.

(2) A képviselG-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dllasfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az
elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képviselé—testiilet a
kifogdst 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adas-vételi szerzédést, az eladé altal benyujtott kifogist, valamint
helyi foldbizottsagként eljaré szerv BEKO01-07297-6/2018. szamu allasfoglalasat a
Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgilta és az alabbi kivetkeztetésekre jutott:

- A kifogias hatdridében Keriilt benyujtisra a Fétv. szerint: ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatdrozott 5 napos hatarid6n beliil, igy azt a képvisel6-testiilet érdemben megvizsgélta.

A Foldbizottsag az allasfoglalasaban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Foldforgalmi térvény
24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi szerzOdésben
szerepld ellenérték nem all ardnyban a fold forgalmi értékével és az aranytalansaggal a vevd
elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az el6vasarlasi jogosultsag gyakorlasatol.

Az értékelés sordn a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdst tény, hogy a foldek atlagira a
teleptilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz6dés alapjan 29,09, ak. értékii ingatlant adott el az eladé a 5.202.600,- Ft,- Ft
vételar ellenében, ez 178.000,- Ft/ ak. értéknek felel meg.



A bizonyitasi eljards soran figyelembe vettiik a kornyezé telepiilések Onkormanyzati hivatali
ligyintézoinek tdjékoztatasat is, amely szerint széles kérben mozog a termdfold vételara.

Eleken hektaronként 4,5 millié forint sem ritka, de addig barmilyen ar el6fordulhat. Egy konkrét
eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az ligyintéz6 tdjékoztatisa szerint hektaronként 3 millié forint ért€k{l hirdetmények a
jellemzdek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.

A 16k6shazi Hivatalban kiftiggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan adédsvétele kapcséan, a Foldbizottsdg a
BEKO01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 80 és 100
ezer Ft/AK értéken mozog. Tehét a Foldbizottsag is magasabb atlagos piaci értéket hatérozott meg
abban az allasfoglalasaban a telepiilésen, mint a vitatott allasfoglalasban szerepl6 6sszeg.

A kozelmiltban a Lékoshézi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala hirdetétablajan keriiltek
kozzétételre az aldbbi terméfoldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerz6dések, melyeknél a
foldbizottsagként eljaré szerv, minden esetben tdmogatta a szerz6dés szerinti vevével a szerz6dés
jovahagydasat:

- Lokoshéza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter terliletl és
58,08 AK értékii foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiiltertilet 040/10 helyrajzi szamu, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletd, 70,96 AK érték
term6fold 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdm1,7862 négyzetméter teriiletli, 17,05 AK értéka
term6£6ld 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom tigyben, melyet a bizottsag tdmogatott ugyanaz a forgalmi ért€k szerepel Lokdshaza
telepiilésen kiilonbozd nagysagu teriiletek esetében, mint az elado altal értékesitett fold vételara, de
esetében mégsem tdmogatta a foldbizottsagként eljard szerv az adasvételi szerzédés jovahagyasat,
arra vald hivatkozassal, hogy a szerzddésbe foglalt ellenérték nem all aranyban a fold forgalmi
értékével, ugyanakkor a fenti esetekben mégis tdmogatta az 55.000 Ft/AK-nél 1ényegesen magasabb
vételarat.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba az elado altal benyujtott kifogasban leirtakat is.

A képvisels-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsdg éllasfoglaldsdban leirta,
hogy elévasarlasi jogosultat tartott tavol a magas vételar, az a tény azonban nem Kkeriilt bizonyitasra.

Mindezek vizsgalata alapjan a képvisel6-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a f6ld forgalmi
értcke a telepiilésen mar jelentdsen meghaladta az 55.000 Ft/AK értéket, tovabba maga a
Foldbizottsag sem egyértelmi allaspontot képvisel arrdl, hogy a telepiilésen mekkora a foldek atlag
4ra, hiszen kiilonboz6 allasfoglalasaban kiilonbozd értéket jelolt meg és kiilonbodzo értékil adasvételi
szerzddéseket hagyott jova.

Az Agrirkamra tovabba az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklasdban nem
szerepel, hogy milyen értékméroket, tulajdonsagokat, jellemzoket vett figyelembe és ezek alapjén
milyen szdmitasokat €s értékeléseket végzett az aranyossag/aranytalansag megéllapitasahoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitas, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 55.000 Ft/AK.

Mindezek alapjin a rendelkezé részben megfogalmazottak szerint dontéttem és - tekintettel a
2013. évi CCXIL torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a
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Képviselo-testiilet a kifogassal érintett allasfoglalast olyan szempontbdl vizsgalhatja, hogy
annak kiaddsara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor, egyébként a kifogast
elutasitja - a BEK01-07297-6/2018. iktatészamu allasfoglalasat megvaltoztattam.,

A képviselS-testiilet hataskorét a 2013. évi CCXIL toérvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta meg.
A hatérozat a 2013. évi CCXIL. térvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehet6ségét az altalanos kodzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. 114.§ (1)
bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozo6 rendelkezés a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2016. évi L
torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Hataridd: 2018. julius 13.
Felelés: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyzo

Lokoshaza, 2018. jalius 3.
dr. Zelenyanszkiné dr. Plispoki Eszter
aljegyz6
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ELEKI KOZOS GNKORMANYZATI HIVATAL
. JEGYZOJE
LOKOSHAZI KIRENDELTSEG

5743 Lokoshaza, Eleki u. 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel./fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu
Honlap: www.lokoshaza.hu

ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2018. julius 5.-i iilésére

Targy: Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogas elbiralasa
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 16koéshazi 0146/6. hrsz. alatt foglal, 38 ha. 0631 m2 teriileté és 648,04 AK kataszteri tiszta
jovedelmi szantd mivelési 4gi ingatlanbdl fennallo 1002/64805.-ed illetéségii ingatlan - amely
10,02 AK érték, 5885 nm - tekintetében 2018. februdr 16. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre
Vasarhelyi Lili jelenleg 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly ut 59/A/2. szam alatti lakos, mint eladé
és Krecs Arpad 5751 Nagykamarés, Petéfi u. 2. szém alatti lakos, vevé kozott 1.765.500,- Ft
vételar ellenében.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv (Foldhivatal) az adasvételi szerz6dés jovahagyasa soran kikéri a
Helyi Foldbizottsag allasfoglalésat.

A Magyar Agrir-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljaro6 szerv értékelte a fold tulajdonjoginak atruhazasrol szolé
szerzédést. Allasfoglalasiban nem tdmogatta a szerzodés jévahagyssat.

A nem tdmogatds indoka, hogy az addsvételi szerzbdésben szerepld ellenérték nem dll ardnyban a
fold forgalmi értékével és az ardnytalansdggal a vevd eldvdsdrldsra jogosultat tartott tdvol az
elévdsdrlasi  jogosultsdg gyakorldsdtél. A szerzddés igy alkalmas a torvény céljdnak
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsi tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra
55.000,- Ft/AK, amely a szerzddésben szerepld ellenértékhez - 176.000,-Ft/AK - képest jelentdsen
alacsonyabb.

A vevének nincs km-es korzetben a telepiilés kozigazgatdsi hatdran beliil foldtulajdona, ezért is
kifogdsolhaté ilyen magas dron kotétt addsvétel, amely mindossze alig tobb, mint V2-ed hektdr, egy
kozos osztatlan tulajdonban.

A mez6- és erd8gazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. tdrvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény szerint:

,103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dilasfoglaldsat a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje annak
kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési 6nkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kozos
onkormdnyzati hivatal esetében a kozos onkormanyzati hivatal hirdetbtabldjdn 5 napra kifiiggeszti.
Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az elado, a vevd, illetve a hatdridoben elfogads
nyilatkozatot tevd elévdsdrlisra jogosult kifogdst terjeszthet eld” a telepiilési énkormdnyzat
képviseli-testiileténél. A kifogdst a jegyzohoz kell benyijtani.

(2) A képviseld-testiilet megviltoztatia a kifogdssal érintett dllisfoglaldst, ha annak kiaddsdra a



Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az
elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitia. A képviselG—testiilet a
kifogast 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képvisel-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli.

103/D. § A képviseld-testiilet hatdrozata ellen inditott kozigazgatasi perben hozott elséfoki itélet
ellen fellebbezésnek van helye.”

A Foldbizottsag allasfoglalasanak kifliggesztésére 2018. junius 25.-én keriilt sor, amely ellen
torvényes hataridén beliil, az elad6 2018. julius 2.-4n kifogéast terjesztett elo.

Az eladé kifogasaban kéri a helyi foldbizottsag dlldsfoglalasanak megvaltoztatasat.

Indokai a kivetkezok:

A kozzétételi eljards tartama alatt elfogado nyilatkozat nem érkezett az elovasarlasra jogosultak
részérdl, tovabbd a kiilon értesitett 23 f6 tulajdonostirs sem tett elfogado nyilatkozatot a
rendelkezésre dllo hatdrido alatt.

Az Alkotmdnybirosdg 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a jogorvoslathoz
val6 alapjog érvényestilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok dllasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdalhatoé a hatosdgi eljdirdsban.

Az Alkotmanybir6sag ezen hatarozatdnak indokoladsa kimondja, - az allasfoglalas ellen benytjtott
kifogasok elbiraldsa kapcsan, - hogy annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet a feliilbiralatot el
tudja végezni, az dlldsfoglaldsbol vilagosan ki kell tiinniiik a vizsgdlt szempontoknak, és az
értékelés eredményének, vagyis az dllasfoglaldst részletesen indokolni kell.

Az Alkotmanybirdsag az indokolasban kifejti még, hogy a féldbizottsagnak a foldforgalmi torvény
24. § (2) bekezdése szerinti értékelést olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hat0sag
hatdrozatanak alapjdul szolgélhasson, alkalmas legyen a ténydllds tisztdzdsa korében a tények
valosdgdrdl és az dllasfoglalds okszeriiségérol valo meggydzodés kialakitdsdra.

A helyi foldbizottsdg a jelen alldsfoglalasa kialakitdsakor, a foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmdnybirdsdg fent idézett hatarozataba foglalt
kovetelményeknek megfeleld tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a_tényeket,
adatokat, melyekbdl okszeriien kivetkezik az dltala kialakitott dllasfoglalds.

Az Agrarkamara az eljardsa soran helyszinin szemlét nem tartott a tudomasom szerint, az
allasfoglalasanak indokolasaban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsagokat,
jellemzdket vett figyelembe, és ezek alapjan milyen szadmitdsokat és értékelést végzett az
ardnyossag, illetve, az ardnytalansag megallapitdsdhoz. A nem tamogatés indokaként nem hatarozta
meg, hogy milyen szamitas, értékelés alapjan allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlagara
55 000.- Ft/AK.

Ily moédon, konkrét adatok, tények, a vizsgélt szempontok bemutatasa és €rtékelése nélkiil, azaz
jogszabalysértd eljarassal, a valo tényeknek nem megfeleld alldspontot foglalt el a foldbizottsag.

A foldbizottsag allaspontjdval szemben ugyanis tény az, hogy a termdfoldet a helyi forgalmi
értéknek megfeleld dron, - a szerz6dés 4./ pontjaba foglalt, - 3 000 000.- Ft/ha, azaz Hirommillio
Sforint hektaronkénti vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi torvény, sem annak kapcsolodo,
végrehajtasi rendelkezései nem tartalmaznak el6irast arra nézve, hogy az adasvétel targyat képez6
term6foldek forgalmi értékét aranykoronara vetitve kellene meghatérozni, és hogy az ily mdédon
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torténd vételar meghatdrozas lenne a helyben kialakult értékmeghatarozas alapja.

Az aranykorondra vetitett értékmeghatarozas azért sem lehet a helyi forgalmi érték alapja, mert a
kiilonb6zd mindségl foldek eltérd aranykorona €rtéke miatt, ezzel a mddszerrel, jelentds eltérések
adodnak, az egyes foldteriiletek vételardban, mely a mindségi eltérések miatt nem eredményezi a
tényleges forgalmi értéknek megfeleld, atlagos vételar megallapitasat. A foldek eltéré mingsége
miatt ezért ez a mddszer az atlagtol eltérd, - vagy tilzottan alacsony, vagy tilzottan magas -
vételdrat jelezhet a szamitas eredményeként, ami nem azonos az adott egységre, példaul egy
hektarra vetitett tényleges forgalmi értékkel.

Kiegyenlitettebb és a valos forgalmi viszonyoknak megfeleld ellenértéket ad, a teriiletre, példaul 1
ha-ra vetitett, vételar meghatarozés, az az alapjan torténd értékelés, mely vételar, Lokdshdzan is és a
kornyezd telepiiléseken is 3 000 000.- Ft/ha, vagy azt is meghaladdé 0sszeg mar napjainkban.
Mindez, a kozzétett szerz6désekbdl, és a T. Képvisel-testiilet kompetencidjaba tartoz6 kifogasok
elbirdlasakor, a megvizsgalt szerz6désekbol, kifliggesztési eljarasok irataibdl szarmazd informacio
alapjan lathato.

A kozelmultban a Lékoshdzi Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala hirdetStablajan kertiltek
kozzétételre az alabbi termoéfoldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerzédések, melyeknél a
Soldbizottsagként eljiro szerv, minden esetben tdmogatta a szeriédés szerinti vevével (aki
személyében azonos, az daltala kotott szerzédés szerinti vevOvel), a féld tulajdonjoginak
dtruhazdsdrol kotott szerzodés jovahagydsdt:

- Lokoshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szdamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletii és
58,08 AK értéki foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamii, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletd, 70,96 AK értékii
term6£6ld 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokoshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szdamu,7862 négyzetméter teriiletl, 17,05 AK értéka
term6£6ld 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti harom {igyben, melyet a bizottsag tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel Lokdshaza
teleptilésen, mint az 4&ltala értékesitett fold vételara, de esetében mégsem tdmogatta a
foldbizottsagként eljard szerv az addsvételi szerz6dés jovahagyésat, arra vald hivatkozassal, hogy a
szerzbdésbe foglalt ellenérték nem all ardnyban a f61d forgalmi értékével.

Azon tdl, hogy a mér kifejtettek szerint a bizottsag, a vizsgalt szempontok bemutatdsa és értékelése
nélkiil, azaz jogszabalysértd eljarassal, a valo tényeknek nem megfelel6 allaspontot foglalt el, ez a
dontés azt is jelzi, hogy az dlldasfoglalis meghozatalira nem a foldforgalmi térvény 25. § (1)
bekezdése dltal megkivdnt, - a foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak, - az
azonos szempontok szerint értékelésével keriilt sor, ezért az allasfoglalas kiadaséra, a foldforgalmi
torvény 25. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor.

Az éltala bemutatott fenti szerzodésekbdl lathaté még az is, hogy Lékdshdzdn, az
aranykorondnkénti forgalmi érték nem 55 000.- Ft, mint ahogyan azt a bizottsag allasfoglalasa
tartalmazza.

Arra nézve pedig semmiféle bizonyitékot nem tartalmaz az élldsfoglalas, hogy az éaltala kotott
szerz6désbe foglalt ellenértékkel a vevd elévasdrlasra jogosultat tartott tavol az elévdsdrldsi
Jjoganak gyakorlasdtél. Mdr hivatkoztam ra, hogy a kbzzététel mellett, még 23 f6 tulajdonostdarsat
kiilon is értesitette az eldvételi joga gyakorldsdnak lehetdségérdl, akik koziil senki nem élt ezzel a
lehetdséggel.

A Képviselo-testiiletnek a benyijtott kifogas elbiraldsakor azt kell vizsgalnia, hogy az
dllasfoglalas kiad4dsara a Foldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével Kkeriilt-e sor.



A foldforgalmi torvény az alabbiak szerint rendelkezik.
23. § A mezdgazdasdgi igazgatasi szerv feladatait hatdrozza meg.

»24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétdl
szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerzédés jovahagydsdanak megtagaddsdhoz, vagy
a jovdahagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfoglaldsdt.

(2) A helyi foldbizottsig az adds-vételi szerzodést a kioztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjdn, kiilonésen a kivetkezo szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerz0dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldatozds megkeriilésére;

b) megdllapithato-e, hogy a felek mdr e torvény hatdilybalépése elott megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzodést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatinak megtételével hatdilyba;

¢) az adds-vételi szerzddés jovihagydsa esetén az adds-vételi szerzddés szerinti vevd, illetve a
Jjegyzék szerinti, az elsd helyen dllo elovdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb eldvdsdrldsra jogosult dll
az elsd helyen, akkor valamennyi elso helyen dllo elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdirozott
kotelezettségvallaldasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elovdsdrldsi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogdt;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a vevd
elovdsdrldasra jogosultat tartott tavol az elovdsdrldsi jogdanak gyakorldsdtol.

25. ¢ (1) A helyi foldbizottsdg a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kiteles azonos szempontok
szerint, a jegyzékben szerepll Osszes elovdsdarlasra jogosult, és az adds-vételi szerz8dés szerinti
vevd vonatkozdsdaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tobb eldvdsdsra jogosultat
tdmogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjdan egyik elévasdsra jogosult esetében sem tdmogatia
az adds-vételi szerzddés jovahagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi szerzédés
szerinti vevével tadmogatja-e az adds-vételi szerz6dés jovdahagydsdt.

A Foldbizottsag az allasfoglaldséban leirja, hogy a szerzédés nem felel meg a Féldforgalmi térvény
24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi szerz6désben
szerepld ellenérték nem &ll aranyban a fold forgalmi értékével és az aranytalansidggal a vevd
el6vasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi jogosultsag gyakorldsatol.

Az értékelés soran a Foldbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés alkalmas a
térvény céljanak rendelkezéseinek megkeriilésére. Kéztudomasu tény, hogy a féldek atlagara a
teleptilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adésvételi szerz6dés alapjan 648,04, ak. értékli ingatlanbdl 1002/64805.-ed tulajdoni hanyadot
adott ez az eladd 1.765.500,- Ft,- Ft vételar ellenében, ez 176.000,- Ft/ ak. értéknek felel meg.

Attekintve a helyi és a kornyez6 hivatalok hirdetétablajan kifiiggesztett hirdetményeket az aldbbiak
allapithatéak meg:

Eleken hektaronként 4,5 millié forint vételar sem ritka, de addig barmilyen 4r el6fordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az iigyintéz6 tdjékoztatisa szerint hektidronként 3 millié forint érték(i hirdetmények a
jellemz6ek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.
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A 16k6shazi Hivatalban kifiiggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan adasvétele kapcséan, a Foldbizottsag a
BEKO01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 80 és 100
ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb atlagos piaci értéket hatarozott meg
abban az allasfoglalasaban a telepiilésen, mint a vitatott allasfoglalasban szerepld Osszeg.

A kozelmultban a LOkoshazi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala hirdet6tablajan kertiltek
kozzétételre az alabbi term6foldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerzodések, melyeknél a
foldbizottsagként eljard szerv, minden esetben taAmogatta a szerzodést:

- Lékoshaza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletii és
58,08 AK értékii f6ldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132 §71.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamq, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletii, 70,96 AK értékli
term6£f61d 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokoshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szam(,7862 négyzetméter teriiletti, 17,05 AK értéki
termé£old 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

Az Agrarkamra a f6ld ellenértékének meghatarozdsa soran helyszini szemlét nem tartott.
Indoklasaban nem szerepel, hogy milyen értékmérSket, tulajdonsagokat, jellemzdket vett
figyelembe ¢és ezek alapjan milyen szdmitdsokat ¢és  értékeléseket végzett az
aranyossag/aranytalansag megallapitdsédhoz.

Kérem a tisztelt képviseld-testiiletet, hogy sziveskedjen a napirendi pontot megtargyalni és
elfogadni a hatarozati javaslatot.

HATAROZATI JAVASLAT:

Lokoshaza Kozség Onkormanyzat képviseld-testiilete dont arrdl, hogy 186kdshazi 0146/6. hrsz. alatt
foglal, 38 ha. 0631 m?2 teriiletd és 648,04 ak. kataszteri tiszta jovedelml szantd miivelési dgu
ingatlanbol fennalld 1002/64805.-ed illet6ségli ingatlan tekintetében 2018. februar 16. napjan
Viasarhelyi Lili - 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly at 59/A/2. szdm alatti lakos- , mint elado és
Krecs Arpad - 5751 Nagykamaras, Pet6fi u. 2. szam alatti lakos- , vevé kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés jovahagyasa tigyében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatosaga,
mint Helyi Foldbizottsadgként eljaro szerv BEK01-07298-6/2018. szdmu allasfoglalédsdval szemben
Vasérhelyi Lili, mint elad6 altal benyujtott kifogasnak helyt adva az 4llasfoglalast

megvaltoztatja

és a 2013. évi CXXIL. tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben foglaltakat
megvizsgalva, azok figyelembevételével Varashelyi Lili 2310 Szigetszentmiklés, Thokoly ut
59/A/72. szam alatti lakos, mint elado esetében tamogatja a fold tulajdonjoganak atruhazasarol
52610 szerzodés jovahagyasat.

A képviselo-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat ellen jogorvoslat a k6zlést6l szamitott harminc napon beliil a hatdrozatot hozé szervnél
benyujtott, de a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdghoz cimzett kozigazgatasi per

indithato.

A hatarozat ellen inditott kozigazgatasi per illetékkoteles, amelynek sszege 30.000,- Ft.



A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzo6t, hogy a dontésrdél a Helyi Foldbizottsagot, a mezdgazdasagi
szakigazgatasi szervet és a kifogast benyujto tigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16kdshazi 0146/6. hrsz. alatt foglal, 38 ha. 0631 m2 teriiletd és 648,04 ak. kataszteri tiszta
jovedelm( szantd miivelési 4gu ingatlanbdl fenndlld 1002/64805.-ed illetdségli ingatlan - amely
10,02 AK érték, 5885 nm - tekintetében 2018. februar 16. napjén adasvételi szerz6dés jott 1étre
Viasarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly Gt 59/A/2. szam alatti lakos, mint eladé €s Krecs
Arpz’ld 5751 Nagykamaras, Pet6fi u. 2. szam alatti lakos, vevé kozott 1.765.500,- Ft,- Ft vételar
ellenében.

Az adasvételi szerzédésre a kozzététel ideje alatt (2018.03.14.-2018.05.15) elfogad6 nyilatkozat
nem érkezett. A kozzétételt kdvetden a mezOgazdasagi igazgatasi szerv (Foldhivatal) az adasvételi
szerzOdés jovahagyésa sorén kikérte a Helyi Foldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elncksége, mint
Helyi Foldbizottsagként eljaréd szerv élldsfoglalasdban nem tamogatta az adasvételi szerz6dés
jovéhagydasat.

A Helyi Foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés
soran allasfoglaldsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

.. fold tulajdonjogdnak dtruhdzasdrol szolo szerzédés szerinti szerzo fél esetében nem tdimogatja
a fold tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrol szolé szerzdédés jovihagydsat, ugyanis az addsvételi
szerzOdésben szerepld ellenérték a fold forgalmi értékével nem dll ardnyban, az ardnytalansdggal a
vevd elévdsdrldsra jogosultat tartott tavol az eldvdsdrlasi jogdnak gyakorldsdtol, mivel
koztudomdsii tény, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra (55 000.- Ft/AK) az addsvételi szerzodésben
szerepld ellenértékhez képest (176 000.- Ft/AK) jelentdsen alacsonyabb. A vevének nincs tobb km-es
korzetben a telepiilés kozigazgatdsi hatdran beliil foldtulajdona, ezért is kifogdsolhato ilyen magas
dron kotott addsvétel, amely mindossze alig tobb, mint %-ed hektdr, - egy kozds osztatlan
tulajdonban.”

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szo6ld 2013. évi CCXII. térvény (tovabbiakban: Fétv.)
103/A § (1) bekezdés alapjan, Vésarhelyi Lili 2310 Szigetszentmiklos, Thokoly ut 59/A/2. szam
alatti eladd, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatdésdga, mint Helyi
Foldbizottsadgként eljaré szerv BEK01-07298-6/2018. szdmu, 2018. junius 25.-én kifliggesztett
allasfoglalésa, ellen torvényes hataridén beliil, 2017. julius 2.-an kifogast terjesztett elo.

Az elado a kifogésaban el6adta, hogy kéri a kifogasanak helyt adni és Foldbizottsag allasfoglalasat
megvaltoztatni az aldbbi indokok alapjan:

~ A kozzétételi eljards tartama alatt elfogado nyilatkozat nem érkezett az elévdsdrldasra jogosultak
részérdl, tovdbbd a kiilon értesitett 23 fO tulajdonostdirs sem tett elfogadé nyilatkozatot a
rendelkezésre allo hataridé alatt.

- Az Alkotmdnybirdsdag 17/2015. (VI 5.) AB hatdrozat 2. a) pontja kimondja, hogy a jogorvoslathoz
valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsdgok dllasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdalhaté a hatésdgi eljardsban.

A helyi foldbizottsdg a jelen dlldsfoglaldsa kialakitasakor, a foldforgalmi torvény 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést nem az Alkotmdnybirésdg fent idézett hatdrozatiba foglalt
kovetelményeknek megfeleld tartalommal végezte el, mert nem tartalmazza azokat a tényeket,
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adatokat, melyekbdl okszertien kovetkezik az ditala kialakitott dllasfoglalds.

Az Agrdrkamara az eljdrdsa sordn helyszinin szemlét nem tartott a tudomdsom szerint, az
dllasfoglaldsdnak  indokoldsdban pedig nem szerepel az, hogy milyen értékmérdket,
tulajdonsdgokat, jellemzdket vett figyelembe, és ezek alapjan milyen szamitdsokat és értékelést
végzelt az ardnyossdg, illetve, az ardnytalansdg megdllapitdsihoz. A nem tdmogatds indokaként
nem hatdrozta meg, hogy milyen szdamitds, értékelés alapjdn dllapitotta meg, hogy a telepiilésen a
foldek dtlagdra 55 000.- Ft/AK.

- A foldbizottsdag dllaspontjaval szemben ugyanis tény az, hogy a termdfoldet az elado a helyi
forgalmi értéknek megfeleld dron, 3 000 000.- Ft/ha, azaz Hdrommillio forint hektdronkénti
vételdron értékesitette. Sem a foldforgalmi torvény, sem annak kapcsolodo, végrehajtasi
rendelkezései nem tartalmaznak eldirdast arra nézve, hogy az addsvétel targydt képezé termdfoldek
forgalmi értékét aranykorondra vetitve kellene meghatdrozni, és hogy az ily mddon torténd vételdar
meghatdrozds lenne a helyben kialakult értékmeghatdrozds alapja.

- A kozelmiltban a Lékoshdzi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala hirdetdtdbldjan keriiltek
kozzétételre az aldbbi termdfoldekre kotott, 2018. februdr 12-én kelt szerzddések, melyeknél a
foldbizottsdgként eljaré szerv, minden esetben tdmogatta a szerzédés szerinti vevével (aki
személyében azonos, az dltala kotott szerzddés szerinti vevdvel), a fold tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdrol kotott szerzodés jovahagydsat:

- Lékoshdza kiilteriilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter teriiletii és
58,08 AK értékii foldrésziete, 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lékioshdza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamil, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletdi, 70,96 AK értékii
termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Lokoshdza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szami, 7862 négyzetméter tertiletdi, 17,05 AK értékii
termdfold 3 000 000.- Ft/ha vételdron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti hdrom iigyben, melyet a bizottsag tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel Lékoshdza
telepiilésen, mint az dltala értékesitett fold vételdra, de esetében mégsem tamogatta a
Jfoldbizottsdgként eljdré szerv az addsvételi szerz4dés jovahagyadsdt, arra valé hivatkozdssal, hogy a
szerzddésbe foglalt ellenérték nem dll ardnyban a fold forgalmi értékével.

A Fétv. szerint: ,103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dllasfoglaldsat a telepiilési onkormdnyzat
jegyzdje annak kézhezvételét kovetd 3 mapon belill a telepiilési Onkormdnyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kozds Onkormdnyzati hivatal esetében a kozos onkormdnyzati  hivatal
hirdetdtdabldjdn 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladd, a vevé, illetve
a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevd elévdsdrlasra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési
onkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyz6hoz kell benyujtani.

(2) A képviselG-testiilet megvdlitoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitia. Az
elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képviselé—testiilet a
kifogdst 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli.”

A Képviselé-testiilet, az adas-vételi szerzédést, az eladé altal benyiujtott kifogast, valamint
helyi foldbizottsagként eljaré szerv BEKO01-07298-6/2018. szamu allidsfoglalasat a
Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

- A kifogas hataridében keriilt benydjtisra a Fétv. szerint: ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott 5 napos hatarid6n beliil, igy azt a képviseld-testiilet érdemben megvizsgilta.

A Foldbizottsag az allasfoglaldsaban leirja, hogy a szerzédés nem felel meg a Foldforgalmi térvény



24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi szerzédésben
szerepld ellenérték nem &ll ardnyban a fold forgalmi értékével és az aranytalansaggal a vevd
el6évasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlési jogosultsag gyakorlasatol.

Az értékelés soran a Foldbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkertilésére. Koztudomasu tény, hogy a foldek atlagara a
telepiilésen 55.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz6dés alapjan 648,04, ak. értéki ingatlanbol 1002/64805.-ed tulajdoni hanyadot
adott el az eladd 1.765.500,- Ft vételar ellenében, ez 176.000,- Ft/ ak. értéknek felel meg.

A bizonyitasi eljaras sordn figyelembe vettik a kornyez6 telepiilések onkormdnyzati hivatali
ligyintézoinek tdjékoztatdsat is, amely szerint széles kérben mozog a term6f6ld vételara.

Eleken hektaronként 4,5 milli6 forint sem ritka, de addig barmilyen ar eléfordulhat. Egy konkrét
eleki hirdetményt vizsgdlva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az {igyintéz06 t4jékoztatasa szerint hektaronként 3 millié forint érték hirdetmények a
jellemzdek aranykorona értéket nem minden esetben tlintetnek fel.

A 16koshazi Hivatalban kifliggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan adasvétele kapcsan, a Foldbizottsag a
BEKO01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a teleptilésen a foldek atlag ara 80 és 100
ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb atlagos piaci értéket hatdrozott meg
abban az allasfoglalasaban a telepiilésen, mint a vitatott dllasfoglalasban szereplé Gsszeg.

A kozelmultban a L8koshazi Onkorményzat Polgirmesteri Hivatala hirdetétablajan keriiltek
kozzétételre az aldbbi term6foldekre kotott, 2018. februar 12-én kelt szerzdédések, melyeknél a
foldbizottsagként eljar6 szerv, minden esetben tdmogatta a kifogasban lefrt &rndl lényegesen
magasabb vételarat tartalmaz6 szerzédések jovahagyasat:

- Loékoshaza kiltertilet 0156/16 helyrajzi szamu ingatlannak a 2 ha 5724 négyzetméter tertiletli és
58,08 AK értékii foldrészlete, 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 132 871.- Ft/AK)

- Lékoshéza kiilteriilet 040/10 helyrajzi szamu, 2 ha 8482 négyzetméter teriiletli, 70,96 AK értékii
term6£f61d 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 120 414.- Ft/AK)

- Loékoshaza kiilteriilet 060/28 helyrajzi szami,7862 négyzetméter teriiletdi, 17,05 AK értékil
term661d 3 000 000.- Ft/ha vételaron. (AK értékre vetitve: 138 334.- Ft/AK)

A fenti harom ligyben, melyet a bizottsag tdmogatott ugyanaz a forgalmi érték szerepel Lok6shaza
telepiilésen kiilonbozé nagysagu teriiletek esetében, mint az elado altal értékesitett fold vételara, de
esetében mégsem tamogatta a f6ldbizottsagként eljard szerv az adasvételi szerz6dés jovahagydsat,
arra vald hivatkozassal, hogy a szerz6désbe foglalt ellenérték nem 4all aranyban a fold forgalmi
értékével.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabbé az elado altal benyujtott kifogasban leirtakat is.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsag allasfoglalasaban leirta,
hogy el6évasarlési jogosultat tartott tdvol a magas vételar, az a tény azonban nem keriilt bizonyitasra.

Mindezek vizsgalata alapjan a képviseld-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a f61d forgalmi
értéke a telepiilésen mar jelentdsen meghaladta az 55.000 Ft/AK értéket, tovabbd maga a
Foldbizottsag sem egyértelm( allaspontot képvisel arrdl, hogy a telepiilésen mekkora a f6ldek atlag
ara, hiszen kiilsnb6z6 allasfoglalasaban kiilonb6z6 értéket jelolt meg és kiilonb6z6 értékli adasvételi
szerzOdéseket hagyott jova.

Az Agrarkamra tovabba az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklédsdban nem

Mieics

'
-



!

M

M

L L

—_—

szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsdgokat, jellemzoket vett figyelembe és ezek alapjan
milyen szdmitasokat és értékeléseket végzett az aranyossag/aranytalansag megéllapitasahoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szamitds, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 55.000 Ft/AK.

Mindezek alapjan a rendelkezd részben megfogalmazottak szerint dontéttem és - tekintettel a
2013. évi CCXIIL. torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a
Képviseld-testiilet a kifogassal érintett allasfoglalist olyan szempontbél vizsgalhatja, hogy
annak kiadasara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével Kkeriilt-e sor, egyébként a kifogast
elutasitja - a BEK01-07298-6/2018. iktatészami allasfoglalidsat megvaltoztattam.

A képvisel§-testlilet hataskorét a 2013. évi CCXII. térvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta meg.
A hatérozat a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehet6ségét az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. 114.§ (1)
bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozd rendelkezés a Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatair6l szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2016. évi .
torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Hataridé: 2018. jalius 13.
Felelos: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyz6

Lokoshaza, 2018. julius 3.
dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter
aljegyz6



