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JEGYZOKONYV

Késziilt: 1okoshiza Kozség Onkorményzat Képviseld-testilletének 2018, februar 1-jén,
csiitortdk délelott 8.30 orai kezdettel az Onkorményzati Hivatal tanacskozo termében tartott
soron kiviili képviseld-testiileti tilésérdl.

Jelen vannak:

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester, Balogh Istvanné, Borzan Janosné, Vasarhelyi Laszlo
Nagy Csaba, Telek Janos képviselok.

Tanicskozasi joggal részt vett:

Dr. Zelenyanszkiné Dr. Piispoki Eszter aljegyz6.

Tavol maradt:

Enyedi Jozsef alpolgarmester.

A jegyzOkdnyvet Révész Bernadett vezette.

Sziicsné Gergely Gydrgyi polgirmester:

Koszontotte a képviselo-testiilet tagjait, majd megallapitotta, hogy a soron kiviili képvisel6-
testiileti tilés hatarozatképes. Eldzetesen Enyedi Jozsef alpolgarmester jelezte tavollétét. Az
ulésrol készilt jegyzOkonyv hitelesitonek javasolta Nagy Csaba és Vasarhelyi Liszld
képviseldk személyét, amelyrdl kérte a képvisel6k dontését.

A képviselO-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodds és ellenszavazat nélkiil - egyhangilag —
az alabbi hatarozatot hozta:

/2018, (11.1.) képviselo-testiileti hatirozat:

Lékoshiza Kozség Onkorményzatanak Képvisel-
testiilete az {ilésrél késziilt jegyzOkonyv hitelesitoinek
Nagy Csaba é&s Vasarhelyi Laszlo képviseloket
vélasztotta.
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Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Ezt kdvetden javasolta a meghivéban kézolt napirendi pontok elfogadasat.

A képviselo-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil - egyhangtilag
— az alabbi napirendet fogadta el:

NAPIREND:

1./ Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyjtott kifogasok elbiraldsa
Eléado: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyz6

2./ Szocidlis étkeztetés szakmai programjanak elfogadasa
El6éado: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispoki Eszter aljegyz6

3./ Teleplilési tAmogatas szabalyairdl sz016 rendelet modositas elfogadasa
Eléadé: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyz6

4./ Csatlakozas az Alfold Slow egyesiilethez
Eljadé: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

5./ Alapitok u. 20. szam alatti ingatlan vagyonvédelme

Eléadé: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Hatarozat folyoszama: 1 Targy: Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa ellen
benyujtott kifogasok elbirdlasa
Eléada: dr. Zelenyanszking dr. Plispoki Eszter aljegyzo

Sziicsné Gergely Gyirgyi polgarmester:

Felkérte aljegyz0 asszonyt, hogy ismertesse a napirendi pontot.

Dr. Zelenydnszkiné Dr. Piispiki Eszter aljegyzi:

Ismertette a kialakult helyzetet, amely mar t6bb mint 1 éve huzddik. Az elbterjesztés
tartalmazza a testiilet kordbbi dontését. Az ligy ismét visszakeriilt a testiilethez, pénteken
érkezett meg az értesités a jogerdr8l. 15 napon belill kell a testiiletnek dontést hozni.
Elmondta, hogy a biréné szerint nem volt teljes kor(i a testiileti hatarozat indokolasa. Az6ta
valtoztak a jogszabdlyok is, ezeket is aktualizalni kellett. Reméli, hogy most mar igy rendben
lesz és pont keriilhet az adasvétel végére.

Sziicsné Gergely Gyirgyi polgirmester:
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Elmondta, hogy a tegnapi nap folyaman felkereste Sebdk Istvan az elado képviseletében,
érdekl6dott a kialakult helyzetrdl és elmondta, hogy a legvégsékig el fognak menni az
tigyben. Tudja, hogy jogszabéaly mondja ki az dnkorméanyzat 4ll4sfoglalasat, de nem érti, hogy
két ember maganiigyletében miért kell az 6nkormanyzatnak &llast foglalni.

Nagy Csaba képviseld:

Elmondta, hogy aki érdekelt abban, hogy a teleptilésen olcson tartja a foldarakat az miért
szdlhat bele a dontésbe.

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgirmester:

A foldbizottsag tagja kvazi potencialis vasarlé is lehet. Olyan emberek vannak véleményezési
pozicidban, akik masfeldl érintettek is.

Yasarhelyi Laszlo képvisel:

Teljes mértékben egyetért az elézdekkel. Barkirdl is van szd potencialis vasérl6 is, aki benne
van a foldbizottsagban. Véleménye szerint a bizottsag nem legitim, sajat magukat valasztottak
meg. Teljes mértékben dsszeférhetetlen. Az elndk példaul sorra veszi a foldeket, megkeresi a
lakosokat, akéar vidéken is az adasvétel létrejotte érdekében. A foldtdrvény nem firja le a
konkrét arakat. A korabbi 60.000 Ft-os ar mara mar megduplazddott. A birdsag és a kamara is
arra jatszik, hogy egyes emberek kezére juttat fSldeket. Néhany ember, pedig olyan helyzetbe
keriil, mint jelen esetben is, hogy az egészségi allapota is megromlik, és anyagilag is szamit a
pénzre. Az indoklasban olyanra hivatkozik, hogy az értékelt személy életvitelszerlien nem a
telepiilésen él. Ez jogszabalyban nem szerepel ez a kritérium.

Sziicsné Gergely Gydrgyi polgarmester:

Jogszabaly szerint is helyben lakénak mindsiil a kevermesi lakos is, mert 20 km-en beliil
lakik. A térvényben Ggy szerepel, hogy a vevé lakohelye 20 km-en beliil legyen, és nem pedig
helyben lakonak kell lenni. Ezt magyaraztak félre. Megkérdezte, hogy van-e valakinek
javaslata. Javasolja, hogy mindkét csetben tdmogassa a testiilet az adasvétel 1étrejottét.
Elstként a 0139/62. hrsz-(, majd pedig a 0156/48. hrszl szantorol sziilessen déntés.

A képviselo-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodas €s ellenszavazat nélkiil - egyhangilag —
az alabbi hatarozatot hozta:

1/2018. (1L.1.) képviself-testiileti hatarozat:

Lokoshdza Kozség Onkorményzat képvisel6-testlilete dont arrdl, hogy a lokdshazi 0139/62.
hrsz. alatt foglal, 6 ha. 5090 m2 teriiletli és 150,55 ak. kataszteri tiszta jovedelmill szanté
milvelési agl ingatlanbodl fennallo 1770/15055.-6d illetdségll ingatlanra 1étrejétt adasvételi
szerz8dés jovahagyasa iigyében a Nemzeti Agrirgazdasigi Kamara  BEK Megyei
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Igazgatésaga, mint Helyi Foldbizottsagként eljaro szerv BEKO01-0296-1/2017. szdmu
allasfoglalasaval szemben Olah Izabella 5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szam alatti lakos,
mint vev) altal benyjtott kifogasnak helyt adva az llasfoglalést

megvaltoztatja

¢s a 2013. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben
foglaltakat megvizsgalva, azok figyelembevételével Olah Izabella 5745 Dombiratos,
Széchenyi u. 65. szdm alatti lakos, mint vevé esetében timogatja a féld tulajdonjoginak
atruhazasarol sz016 szerzodés jévahagyasat.

A képviseld-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nines.
A hatarozat ellen jogorvoslat a kozléstdl szamitott harminc napon belill a hatdrozatot hozo
szervnél benyujtott, de a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz cimzett
kozigazgatasi per indithato.

A hatdrozat ellen inditott kozigazgatasi per illetékkdsteles, amelynek dsszege 30.000,- It

A Képviselo-testillet felkéri a jegyzot, hogy a dontésrdl a Helyi Foldbizottsagot, a
mezogazdasagi szakigazgatasi szervet €s a kifogast benyujto iigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16koshazi 0139/62. hrsz. alatt foglal, 6 ha. 5090 m2 teriiletdé és 150,55 ak. kataszteri tiszta
jovedelmii szantdo miivelési agi ingatlanboél fennallé 1770/15055.-6d illetdségii ingatlan
tekintetében 2016. augusztus 25. napjan adasvételi szerzédés jott létre Kotroczd Andras és
Kotroczd Andrasné (Lokoshaza, Alapitok u. 4. szam) eladok és Olah Izabella (5745
Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd kozott 3.230.700,- Ft vételar ellenében.

Az adasvételi szerzOdésre a kozzététel ideje alatt (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogadd
nyilatkozat nem érkezett. A kozzétételt kovetben a mezbgazdasigi igazgatdsi szerv
(Féldhivatal) az adasvételi szerzO6dés jovahagyasa sordn kikérte a Helyi Foldbizottsag
allasfoglaldsat.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnsksége,
mint Helyi Féldbizottsagként eljaré szerv allasfoglalasdban nem tamogaita az adasvételi
szerzddés jovahagyasat.

A Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti
értékelés sordn Allasfoglalasdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy:

- az addsvételi szerzddéshen szerepld ellenérték koztudomdst tények szerint nem dll aranyban
a fold forgalmi értékével és az ardnytalansdggal a vevd elévasdriasra jogosultat tartott tdvol
az eldvasdarldsi jogosultsdig gyakorldasdatél A szerzddés igy alkalmas a torvény céljdnak,
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsi tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek
dtlagara 60.000,- Ft/AK, amely a szerzédésben szerepld ellenértékhez képest jelentdsen
alacsonyabb, valamint

- kiztudomdsti tények és a Helyi Foldbizottsagként eljdrd szerv ismeretel szerint az értékelt
személynek nem életvitelszerii lakohelye a telepiilés, ezért nem mindsiil helyben lakonatk.
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A mezd- és erddgazdasigi f6ldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolé 2013, évi CCXIL tdrvény
(tovabbiakban: Fétv.)) 103/A § (1) bekezdés alapjan, Olah Izabella (5745 Dombiratos,
Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatosaga, mint
Helyi Foldbizottsagként eljard szerv BEKO01-0296-1/2017. szdmu, 2017. janudr 17.-én
kiftiggesztett allasfoglalasa, ellen térvényes hataridén beliil, 2017. januar 20.-4n kifogdst
terjesztett eld.

A vevd a kifogasdban eldadta, hogy kéri a kifogisanak helyt adni és Foldbizottsdg
allasfoglalasat megvaltoztatni az alabbi indokok alapjéan:

- a vételdar értéke nem tilzéan magas, mert a teriilet kiemelkedden jo minOségii és kedvezd
adottsdgi, jol dntozhetd és a kornyékbeli telepiiléseken is hasonlo drak melleit kelnek el a
foldek, nem szamit ritkasagnak a hektéronkénti 3 millié Ft vételar sem. Igazolds képen
becsatolta a kornyékbeli hirdetményeket,

- gz tigylet nem irdnyul a szerzési korldtozds megheriilésére, mert nem dilapithaté meg hogy
az barki eldvdsdridsi jogdt sértend,

- elévételi jogdt a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e} pontjdra alapitotta, tehdt olyan
regiszirdlt foldmiives, akinek lakbhelye a fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi
hatdrdrol szamitoftan koziiton legfeljebb 20 km-en beliil van.

A Fétv. szerint: ,,103/4. § (1} A helyi foldbizottsag az dllasfoglalasdat a telepiilési
dnkormdnyzat jegyzije annak kézhezvételét kovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat
polgdrmesteri hivatala, illetve kozos onkormdnyzati hivatal esetében a kozds onkormdnyzati
hivatal hirdetétabldjan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalas ellen - 5 napon beliil - az elado,
a vevd, illetve a hatdridében elfogadd nyilatkozatot tevd elGvdsdrldsra jogosult kifogdst
terjeszthet elG a telepiilési dnkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyzéhoz kell
benytijtani.

(2) A képvisell-testiilet megvdltoziatia a kifogdssal érintett dllasfoglaldst, ha annak kiaddsdra
a Foldforgalmi torvény 23-23. $-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.
Az elkésett kifogdst a képviseld-testillet érdemi vizsgdlat nélkill elutasitia. A képviseld—testiilet
a kifogast 15 napon belil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd utjan
kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adds-vételi szerzddést, a vevd altal benyajtott kifogist, valamint
helyi foldbizottsagként eljaré szerv BEK01-0296-1/2017. szimu allasfoglalasat a
Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az alabbi kiovetkeztetésekre
jutott:

- A kifogis hataridében keriilt benyujtisra a Fétv. szerint: ,103/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott 5 napos hataridén beliil, igy azt a képviseld-testiilet érdemben megvizsgalta.

- A Foldbizottsag az dllasfoglalasaban leirja, hogy az addsvétel alkalmas a térvény céljanak,
rendelkezéseinek megkeriilésére és kéztudomdsu tény, hogy a vevd életvitelszeriien nem a
telepiilésen tartézkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az adasvételi szerz6désben a vevd az eclOvasérlasi jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1)
bekezdés ) pontjara alapozza, amely szerint olyan foldmiives, akinek a lakéhelye vagy a
mezbgazdasdgi Uzemkozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kizigazgatasi hatara az adas-vétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés
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kozigazgatasi hataratol koziton vagy kizforgalom elél el nem zirt maganuton legfeljebb
20 km tavolsagra van.

A Fildforgalmi térvény a fenti pontban nem irja eld, hogy a vevének helyben lakénak
kell lennie, csupdn azt, hogy a lakéhelye 20 km-en beliil van.

Ldkoshaza és a vevi allando lakéhelye, a szerzédésen szerelé Dombiratos kiziton
kevesebb, mint 20 km tévolsdgra van egymastél.

A Helyi Foldbizottsag allasfoglalaséban leirja, hogy kiztudomdst tények és ismeretei szerint
a vevd nem mindsiil helyben lakénak, azt azonban nem hatdrozta meg, hogy a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdésének melyik alpontjaban meghatarozott értekelési szempont szerint
vizsgalta ezt a megfelelést és miként jutott arra a kivetkeztetésre, hogy az értékelt személy
Eletvitelszerti lakohelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a
fennallasaval az addsvételi szerzodés milyen jogszabalyhelyet sért.

Ezen kivill a 24. § (2) bekezdés a) pontja nem a torvény céljanak megkeriilésére, hanem a
tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére utal.

A Képviselo-testiilet az allasfoglalédst olyan szempontbé! vizsgalhatja, hogy annak kiadasara a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor. A4 Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés
cc) pontja alapjén, a Foldhivatal, mint mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv az okiratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzddés jévahagydsdnak a
megtagaddsdrél, ha megdllapitia, hogy az az elévdsdrldsra jogosulttdl szdrmazik, de nem
Gllapithaté meg belble az elévdsdridsi jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az eldvdsdridsi
jog mely torvényen alapul, illetve az eldvdsdridsi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a
térvényben meghatdrozoit sorrend szerinti ranghelyen alapul.

A képviselé testilet 4lldspontja szerint az adasvételi szerz6désben egy¢rtelmiien megjeloldsre
keriilt az elévasarlasi jogosultsag jogalapja, tehat a Foldbizottsdg allasfoglalasaval nem ért

egyet.

- A Fldbizottsag az allasfoglalasaban leirja, hogy a szerzbdés nem felel meg a Foldforgalmi
térvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi
szerzbdésben szereplé ellenérték nem 4ll ardnyban a fold forgalmi értékével és az
ardnytalanséggal a vevd eldvésarlasra jogosultat tartott tivol az eldvasarlasi jogosultsag
gyakorlasatol.

Az értékelés soran a Foldbizottsag arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomast tény, hogy a foldek atlagara
a telepiilésen 60.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz8dés alapjan 150,55 ak. ériék(i ingatlanbdl 2491/15055.-ed tulajdoni
hanyadot szerzett meg a vevd 3.230.700,- Ft vételar ellenében, ez 134 ¢ It/ ak. értéknek felel
meg.

A bizonyitasi eljaras sordn figyelembe vettiik a kémyezo teleptilések dnkormanyzati hivatali
iigyintézdinek tajékoztatdsat is, amely szerint széles korben mozog a termdfold vételdra.
Eleken hektaronként 4,5 millio forint sem ritka, de addig barmilyen éar eléfordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetményt vizsgilva 154 ¢ Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az igyintézd tijékoziatdsa szerint hektironként 3 millié forint értékd
hirdetmények a jellemzdek aranykorona értéket nem minden esetben tlintetnek fel.
Nagykamarason a 094/16 hrsz.-0 ingatlan adasvétele kapcsan kifliggesztett hirdetményben
126 ¢ Ft/ AK a vételar keriilt meghatarozasra.

Kunagotan a 028/26/16 hrsz.-0i ingatlan adasvétele kapesan kifliggesztett hirdetményben 93 e
Ft/ AK a vételar keriilt meghatarozasra.
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A 16koshdzi Hivatalban kifliggesztett 092/7 hrsz.-t1 ingatlan adésvétele kapcesén, a
I6ldbizottsag a BEK(01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a
foldek atlag ara 80 ¢és 100 ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsdg is magasabb
atlagos piaci értéket hatdrozott meg abban az allasfoglaldsaban a telepiilésen, mint a vitatott
allasfoglalasban szerepl 6sszeg.

A 0130/24 hrsz.-0 ingatlan adasvétele kapcsan kifiiggesztett hirdetményben 118 e Ft/ AK a
vételar keriilt meghatdrozasra, amelyet a Foldbizottsag akkori allasfoglaldsaban nem tartott
irredlisan magasnak é€s tAmogatta az adasvételt.

A képvisel6é-testiilet figyelembe vette tovabba a vevé 4ltal benyujtott mellékletként becsatolt
foldérakat is.

A képvisel6-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsdg allasfoglalasiban
leirta, hogy elovasarlasi jogosultat tartott tdvol a magas vételar, az a tény azonban nem keriilt
bizonyitasra.

Mindezek vizsgélata alapjan a képviselo-testiilet arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a fold
forgalmi értéke a telepiilésen mar jelentdsen meghaladta a 60.000 Ft/AK értéket, tovabba
maga a Foldbizotisag sem egyértelmii allaspontot képvisel arrdl, hogy a telepiilésen mekkora
a foldek atlag ara, hiszen kiilonbdz6 allasfoglalasdban kiilénbozo értéket jelslt meg.

Az Agrarkamra tovabba az értékelés sordan helyszini szemlét nem tartott. Indokldsaban nem
szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsdgokat, jellemzdket vett figyelembe és ezek
alapjdn milyen szadmftisokat ¢&s értékeléseket végzett az aranyossag/aranytalansag
megallapitasahoz.,

A nem tdmogatds indokaként nem hatirozta meg, hogy milyen szamitas, értékelés alapjan
allapftotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag dra 60.000 Ft/AK.

Mindezek alapjin a rendelkezé részben megfogalmazottak szerint dontdttem és -
tekintettel a 2013. évi CCXIIL. toérvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek
értelmében a Képviseld-testiilet a kifogassal érintett allasfoglalast olyan szemponthdl
vizsgilhatja, hogy annak kiadasara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e
sor, egyébként a kifogast elutasitja - a BEK01-0296-1/2017. iktatészamu allasfoglalasat
megvaltoztattam.

A képviseld-testiilet hataskdrét a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta
meg. A hatarozat a 2013. évi CCXIL tdrvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehet6ségét az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. 114.§
(1) bekezdése biztositja.

A kbzigazgatasi perre vonatkoz6 rendelkezés a Magyarorszag helyi Snkorményzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartisrol szold
2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL.
torvény 45/A. § (1) bekezdésén alapul.
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Hataridé: 2018. februar 9.
Felelos: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyzo

A képviselt-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil - egyhangulag —
az alabbi hatarozatot hozta:

2/2018. (I1.1.) képviselé-testiileti hatirozat:

Lokoshdza Kozség Onkorméanyzat képviseld-testiilete dont arrdl, hogy a 16koshazi 0156/48.
hrsz. alatt foglal, 34 ha. 2962 m2 terlileti és 833, 71 ak. kataszteri tiszta jovedelmil szanto
miivelési agl ingatlanbol fenndlld 19927/83371.-ed illetéségli ingatlanra létrejdtt adasvételi
szerzO6d¢és jovahagyasa tligyében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara  BEK Megyei
Igazgatosdga, mint Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv BEKO01-0295-1/2017. szamu
allasfoglalasaval szemben Oléh Izabella 5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szam alatti lakos,
mint vevd altal benyujtott kifogésnak helyt adva az allasfoglalast

megvaltoztatja

és a 2013. évi CXXIL tv. (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 24. § (2) bekezdésben
foglaltakat megvizsgalva, azok figyelembevételével Olah Izabella 5745 Dombiratos,
Széchenyi u. 65. szam alatti lakos, mint vevé esetében tdmogatja a fold tulajdonjoganak
dtruhizasardl sz016 szerzodés jovahagydasat.

A képviselo-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatérozat ellen jogorvoslat a k§zlést6l szamitott harminc napon beliil a hatdrozatot hozd
szervnél benytjtott, de a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett
kozigazgatasi per indithatd.

A hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi per illetékkdteles, amelynek Gsszege 30.000,- Ft.

A KépviselG-testlilet felkéri a jegyz6t, hogy a dontésr6l a Helyi Foldbizotisagot, a
mezOgazdasagi szakigazgatasi szervet €s a kifogast benyujté tgyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16koshazi 0156/48. hrsz. alatt foglal, 34 ha. 2962 m?2 tertiletil és 833, 71 ak. kataszteri tiszta
jovedelmii szantdé mivelési 4gu ingatlanbol fenndllé 19927/83371.-ed illetdségli ingatlan
tekintetében 2016. augusztus 25. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre Kotroczd Andras és
Kotroczé Andrasné (LOkishaza, Alapitok u. 4. szdm) eladék és Oladh Izabella (5745
Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevo kozott 24.591.600,- Ft vételar ellenében.

Az adasvételi szerzOdésre a kozzététel ideje alatt (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogadd
nyilatkozat nem érkezett. A kozzétételt kovetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
(Féldhivatal) az adasvételi szerzodés jovahagydsa soran kikérte a Helyi Foldbizottsag
allasfoglaldsat.
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A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnsksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv allasfoglalasdban nem tamogatta az adasvételi
szerzddés jovahagyasat.

A Helyi Foldbizotisagként eljard szerv a Féldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti
ériékelés sordn llasfoglalasdban arra a kivetkeztetésre jutott, hogy:

~ az adasvételi szerzédésben szereplo ellenérték koztudomdsii tények szerint nem dll ardanyban
a fold forgalmi értékével és az ardnytalansdaggal a vevd elévdsdridsra jogosultat tartott tdvol
az eldvasdrldsi jogosultsag gyakorldsatol. A szerzddés igy alkalmas a torvémy céljdnak,
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsii tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek
dtlagdra 60.000,- F/AK, amely a szerzddéshen szerepld ellenértékhez képest jelentbsen
alacsonyabb, valamint

- kbztudomdsii tények és a Helyi Foldbizottsagként eljdrd szerv ismereiei szerint az ériékelt
személynek nem életvitelszert lakohelye a telepiilés, ezért nem mindsiil helyben lakonak.

A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggo
egyes rendelkezésekr6l ¢és atmeneti szabdlyokrol szélé 2013. évi CCXIL torvény
{(tovabbiakban: Fétv.) 103/A § (1) bekezdés alapjan, Olah Izabella (5745 Dombiratos,
Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatosdga, mint
Helyi Foldbizottsdgként eljaré szerv BEKO01-0295-1/2017. szdmad, 2017. januar 17.-én
kifiiggesztett allasfoglaldsa, ellen térvényes hataridén belil, 2017. janudr 20.-4n kifogast
terjesztett eld.

A vevd a kifogasdban elBadta, hogy kéri a kifogisdnak helyt adni és Foldbizottsag
allasfoglalasat megvaltoztatni az alabbi indokok alapjén:

- a vételdr értéke nem tulzéan magas, mert a terillet kiemelkedGen jo mindségii és kedvezd
adottsagu, jol ontozhetd és a kornyékbeli telepiiléseken is hasonlé drak mellett kelnek el a
foldek, nem szamit ritkasdgnak a hektdronkénti 3 millio Ft vételar sem. Igazolds képen
becsatolta a kornyékbeli hirdetményeket,

- az tigylet nem iranyul a szerzési korldtozds megkeriilésére, mert nem dllapithato meg hogy
az bdrki elGvdsdridsi jogdt sértené,

- elovételi jogdt a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitotta, tehdt olyan
regiszirdlt foldmiives, akinek lakdhelye a fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi
hatdratol szamitottan koziton legfeljebb 20 km-en beliil van.

A Fétv. szerint: ,,103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dllasfoglaldsdt a telepiilési
onkormdnyzat jegyzoje annak kézhezvételér kovetd 3 napon beliil a telepiilési onkormadnyzat
polgarmesteri hivatala, illetve kozos onkormdnyzati hivatal esetében a kdzds onkormdnyzati
hivatal hirdetétabldajan 5 napra kifiiggeszti. Az dllasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az elado,
a vevo, illetve a hatdridoben elfogado nyilatkozatot tevé elbvdsdridsra jogosult kifogdst
terjeszthet eld a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegvzohoz kell
benyiijtani.

(2) A képviselG-testiilet megvditoztiatja a kifogdssal érinteit dllasfoglaldst, ha annak kiaddsdra
a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.
Az elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képviseld—testiilet
a kifogast 15 napon beliil zart iilésen birdlja el. A képvisel-testitlet a dontését jegyzd utjan
kozli.”
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A Képviseld-testiilet, az adas-vételi szerzddést, a vevé altal benyujtott kifogast, valamint
helyi foldbizottsagként eljiré szerv BEKO01-0295-1/2017. szamua dllasfoglalasit a
Fildforgalmi Toérvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az alibbi kivetkeztetésekre
Jjutott:

- A kifogis hatariddben Keriilt benyujtasra a Fétv. szerint: ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatdrozott 5 napos hataridoén beliil, igy azt a képviselé-testiilet érdemben megvizsgalta.

- A Foldbizottsag az allasfoglalasaban leirja, hogy az addsvétel alkalmas a torvény céljanak,
rendelkezéseinek megkeriilésére és koztudomasu tény, hogy a vevéd életvitelszeriien nem a
telepiilésen tartézkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az adasvételi szerz8désben a vevd az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontjara alapozza, amely szerint olyan foldmiives, akinek a lakohelye vagy a
mezbgazdasdgi {lizemkézpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatisi hatira az adas-vétel targyat képezé f6ld fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatisi hataratél kozaton vagy kézforgalom el6l el nem zirt magéniiton legfeljebb
20 km tavolsagra van.

A Fildforgalmi torvény a fenti pontban nem irja eld, hogy a vevinek helyben lakénak
kell lennie, csupan azt, hogy a lakéhelye 20 km-en beliil van.

Lékoshaza és a vevi Allandé lakohelye, a szerzédésen szerelé Dombiratos kozaton
kevesebb, mint 20 km tavolsagra van egymastol.

A Helyi Foldbizottsag allasfoglaldsaban leirja, hogy koztudomasu tények és ismeretei szerint
a vevd nem mindsiil helyben lakénak, azt azonban nem hatarozta meg, hogy a Féldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdésének melyik alpontjdban meghatarozott értékelési szempont szerint
vizsgélta ezt a megfelelést és miként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az értékelt személy
életvitelszer(l lakohelye nem a f6ld fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a
fennallasaval az adasvételi szerz6dés milyen jogszabalyhelyet sért.

Ezen kiviil a 24. § (2) bekezdés a) pontja nem a térvény céljanak megkeriilésére, hanem a
tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére utal.

A Képviselo-testiilet az allasfoglalast olyan szempontbdl vizsgélhatja, hogy annak kiadaséara a
Féldforgalmi tv. 23-25. §-a mepsértésével kertilt-e sor. A Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés
cc) pontja alapjan, a Foldhivatal, mint mezdgazdasdgi igazgaidsi szerv az okiratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzGdés jovahagydsdnak a
megtagaddasardl, ha megdllapitia, hogy az az elévdsdarldsra jogosulttol szdrmazik, de nem
dllapithaté meg beldle az elévdsdrldsi jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az elévdsdridsi
jog mely torvényen alapul, illetve az eldvdsdridsi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a
torvényben meghatdrozott sorrend szerinti ranghelyen alapul.

A képviseld testiilet allaspontja szerint az adasvételi szerzédésben egyértelmiien megjeldlésre
kertlt az elévasarlasi jogosultsag jogalapja, tehat a Foldbizottsag allasfoglalasaval nem ért

egyet.

- A Foldbizottsag az allasfoglaldsaban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Fioldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi
szerzOdésben szereplod ellenériék nem 4ll ardnyban a f6ld forgalmi értékével és az
aranytalansaggal a vevd eldvasarlasra jogosultat tartott tdvol az eldvasarlasi jogosultsag
gyakorlasatol.
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Az értékelés sordn a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomasi tény, hogy a foldek atlagira
a telepiilésen 60.000,-F1 /ak.

Az addsvételi szerz0dés alapjan 833, 71 ak. érték{i ingatlanbdl 19927/83371.-ed tulajdoni
héanyadot szerzett meg a vevo 24.591.600,- Ft vételar ellenében, ez 123 e Ft/ ak. értéknek felel
meg.

A bizonyitasi eljaras soran figyelembe vettiik a kdrnyezd telepiilések dnkorményzati hivatali
tigyintézdinek t4jékoztatasat is, amely szerint széles kdrben mozog a term6f6ld vételara.
Eleken hektaronként 4,5 milli¢ forint sem ritka, de addig barmilyen éar el6fordulhat. Egy
konkrét eleki hirdetmeényt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az Ugyintézé tajékoztatdsa szerint hektdronként 3 millié forint értéki
hirdetmények a jellemzéek aranykorona értéket nem minden esetben tlintetnek fel.
Nagykamarason a (094/16 hrsz.-0 ingatlan adasvétele kapcsan kifliggesztett hirdetményben
126 e Ft/ AK a vételar keriilt meghatarozasra.

Kundagotan a 028/26/16 hrsz.-u ingatlan adasvétele kapesan kifliggesztett hirdetményben 93 e
Ft/ AK a vételar kerililt meghatérozésra.

A 16kdshazi Hivatalban kifliggesztett 092/7 hrsz.-u ingatlan adasvétele kapcsdn, a
Foldbizottsag a BEK01-01692-5/2017 szam( allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a
foldek atlag ara 80 €s 100 ezer Ft/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb
atlagos piaci értéket hatarozott meg abban az allasfoglalasaban a telepiilésen, mint a vitatott
allasfoglalasban szereplt 6sszeg.

A 0130/24 hrsz.-1 ingatlan adasvétele kapcsan kifiiggesztett hirdetményben 118 ¢ Ft/ AK a
vételar keriilt meghatarozasra, amelyet a Foldbizottsag akkori allasfoglalasaban nem tartott
irrealisan magasnak ¢s tAmogatta az adasvételt.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba a vevd &ltal benytyjtott mellékletként becsatolt
foldarakat is.

A képviselé-testillet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsag allasfoglalasaban
leirta, hogy eldvasarlasi jogosultat tartott tavol a magas vételar, az a tény azonban semmilyen
formaban nem keriilt bizonyitasra.

Mindezek vizsgalata alapjan a képviselo-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fold
forgalmi értéke a telepiilésen mar jelentdsen meghaladta a 60.000 Ft/AK értéket, tovabba
maga a F'éldbizottsag sem egyértelmil allaspontot képvisel arrol, hogy a telepiilésen mekkora
a foldek atlag 4ra, hiszen kiilsnb6z6 allasfoglaldsaban kiilsnbdzd értéket jelslt meg.

Az Agrarkamra tovabba az értékelés sordn helyszini szemlét nem tartott. Indoklisdban nem
szerepel, hogy milyen értékméréket, tulajdonsagokat, jellemzdket vett figyelembe és ezek
alapjdn milyen szamfitasokat &s értckeléseket végzett az aranyossag/aranytalansag
megallapitasdhoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szamitas, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 60.000 Ft/AK.

Mindezek alapjin a rendelkezdé részben megfogalmazottak szerint dintéttem és -
tekintettel a 2013, évi CCXIL torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek
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értelmében a Képviselo-testiilet a kifogassal érintett dllasfoglalast olyan szemponthél
vizsgilhatja, hogy annak kiaddsara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e
sor, egyébként a kifogast elutasitja - a BEK01-0295-1/2017. iktatoszamu alkisfoglaldsat
megvaltoztattam.

A képvisel6-testtilet hataskorét a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta
meg. A hatarozat a 2013. évi CCXIL. tdrvény 103/A.§-4n alapul.

A jogorvoslat lehetdségét az altaldnos kbzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016, évi CL. 114.§
(1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozé rendelkezés a Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl sz616
2011. ¢évi CLXXXIX. térvény 142. § (4) bekezdésén, a kizigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekrsl szolo 1990. évi XCIIL
torvény 45/A. § (1) bekezdésén alapul.

Hataridd: 2018. februar 9.
Felelés: dr. ZelenyanszKiné dr. Piispéki Eszter aljegyzo

Hatdrozat folydszama: 3 Targy: Szocidlis étkeztetés szakmai programjanak
elfogadasa
El6adé: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispdki Eszter aljegyzd

Sziicsné Gergely Gyirevi polgarmester:

Felkérte aljegyzd asszonyt, hogy ismertesse a napirendi pontot.

dr. Zelenydnszkiné dr. Piispiki Eszter aljegyzd:

Osszel volt ellenorzés, melynek a jegyz6ksnyvét janudr elején kapta meg a hivatal. A feltart
hidnyossagok javitdsara egy hénap 4ll rendelkezésre. Szikségessé valt a szakmai program
aktualizdlasa is, amelyet évente feliil kellene vizsgalni. Modositani kellett a szocialis segitd
munkakori lefrdsat is. Tisztazddtak a paraméterek és aktualizdlasra keriilick a jogszabalyi
hivatkozasok is.

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgirmester:

Megkérdezte, hogy van-e¢ valakinek javaslata. Javasolta, hogy a szakmai program Kkeriiljén
elfogadasra.

A képvisel6-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartozkodas ¢€s ellenszavazat nélkiil - egyhangilag -
az alabbi hatdrozatot hozta:

3/2018. (11.1.) képvisel6-testilleti hatarozat:
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Lokoshaza Kozség Onkorményzat képviseld-testiilete dont
arrdl, hogy a szocialis étkeztetés szakmai programjat az
el6terjesztés szerinti tartalommal elfogadja.

HatArid6: azonnal

Felelos: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispdki Eszter
aljegyzé

Lékoshaza Kozség Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
..../2018. {...) onkormanyzati rendelete

a telepiilési timogatds szabdlyairél szolé 3/2015. (I1.27.)
dnkormanyzati rendelet médositasarol

(tervezet)

Sziicsné Gergely Gydrgyi polgarmester:

Az eldzd témahoz szorosan kapesolédé napirendi pontrdl van szo, ezért felkérte aljegyz6
asszonyt, hogy ismertesse azt.

dr. Zelenyanszkiné dr. Piispiki Eszter aljegyzo:

Elmondta, hogy ellenérzés miatt a rendelet egyes részeit aktualizalni kellett.

Sziicsné Gergely Gyorgyi pelgirmester:

Javasolta, hogy az étkeztetés szakmai programja, a rendelet és a megallapodas is keriiljon fel
a telepiilés honlapjara.

Nagy Csaba képviseld:

Véleménye szerint jobban kellene hangstilyozni azt, hogy személyre szabott az ellatas €s nem
ruhazhato at.

Sziicsné Gergely Gyiorgyi polgiarmester:

Jogszabalyi alapon eléfordul olyan is, hogy jogosult ra, el is viszi, de nem & eszi meg. Ha
valakinek jogszabaly alapjén jar az étkezés, mindegy hogy ki megy el az ebédért.

dr. Zelenyanszkiné dr. Piispiki Eszter aljegyz6:
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Barki elviheti meghatalmazassal.

Balogh Istvanné képviselo:

Ha a gondozé viszi ki, akkor sem biztos, hogy a gondozott eszi meg.

Nagy Csaba képviselo:

Szamos esetben hozzdtartozo és nem hozzatartozo is el kivanja vinni az ebédet az ellatott
tudta nélkl.

dr. Zelenyanszkiné dr. Piispiki Eszter aljegyzo:

Javasolta, hogy csak meghatalmazassal legyen elvihet$ az étel, melyet a megallapodéason is
rogzitve legyen.

Szicsné Gergely Gyidrgyi polgdarmester:

Megkérdezte, hogy van-e valakinek véleménye a téméaval kapcsolatban. Javasolja elfogadasra
a rendelet tervezetet az cloterjesztés szerint.

Lékoshaza Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testilete 6 IGEN szavazattal —
tartozkodas és ellenszavazat nélkiil — médositotta a 3/2015. (IL.27.) dnkorminyzati
rendeletét a telepiilési tamogatas szabalyairél

A rendelet teljes szbvege ¢ jegyzokonyv mellékletét képezi.

Hatarozat folyoszama: 3 Targy: Csatlakozas az Alfold Slow egyesiilethez
Eloado: Szlcsné Gergely Gybrgyi polgarmester

Sziicsné Gergely Gyirgyi polgarmester:

Elmondta, hogy az ujkigydsi polgdrmester kereste meg. Az Alfold Slow program hasonlé a
Leader programhoz, csak egy kicsit lassabb tempoéban indul el. Komolyabb elkdtelez6dést
nem jelent. Valészinii, hogy késdbb palyazni is lehet majd. Jelenleg a tagdij 10 Ft/lakos,
amely nem jelentds. Véleménye szerint az évi 18.000.-Ft tagdij nem megterhel?, vallalhato.

Vasarhelyi Laszlo képviseld:

Megkérdezte, hogy honnan ered a program.

Késziilt: 14 2018. februar 1-jén
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Eleki Kozos Onkormanyzati Hivatal 5743 Lékoshaza, Elekd vt 28.
L&koshazi Kirendeltsége

Sziicsné Gergely Gydrgyi polgdrmester:

Elmondta, hogy Amerikabdl ered, késébb lesznek palyazati pénzek is. Kiadvanyokat is
terveznek kiadni. Alulrdl kezd épitkezni a program és hosszan tartd folyamatrdl van szo.
Javasolja, hogy csatlakozzon az 6nkormanyzat a programhoz.

A képviseld-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil - egyhangulag —
az alabbi hatdrozatot hozta:

4/2018. (I1.1.) képviseld-testiileti hatirozat:

Lokoshdza Kozség Onkorményzat képviseld-testitlete dont
arrol, hogy csatlakozik az Alfold Slow Egyestilethez (5661
Ujkigyds, Kossuth u. 44.).

Hataridé: azonnal
Felelds: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Hatarozat folydszama: 5 Targy: Alapitdk u. 20. sz. alatti ingatlan vagyonvédelme
Eléadé: Sziicsné Gergely Gydrgyi polgarmester

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester:

Harom ajanlat érkezett a munka elvégzésére. Napjainkban egyre fontosabb az intézmények
kameraval vald megfigyelése, a biztositd altali kartalanftas soran is kiemelkedd jelentéségii.
Javasolja és indokoltnak tartand az intézmeény ¢s a jatszotér be kamerazasat. Az onkormanyzat
sokat koltott az intézményre, mindenképpen indokolt a fejlesztés megvaldsitasa, Most kellene
dénteni rdla, mert most csindljak a tetdt. Elmondta, hogy a Toth Attila drdban ninges kiszallas,
és a jatszotérre tervezett 3 darab alkonykapcsolds reflektort is, amely a jaiszoteret vilagitja
meg. A masik két ajanlat magasabb 6sszegrél szol, kiszallitasi koltségeket is tartalmaz.
Javasolja, hogy évrdl évre keriiljén kiépitésre valamennyi kodzintézményeknél kamera
rendszer.

Nagy Csaba képviseld:

Javasolja a megvalositast, rendkiviil indokolt és visszatart6 ereje is van.

Viasarhelyi Laszlé képviseld:

Indokolt és javasolja tovabbi intézményeknél is a megvaldsitast.

A képvisel6-testiilet 6 IGEN szavazattal — tartozkodés és ellenszavazat nélkiil - egyhangulag —
az alabbi hatirozatot hozta:

5/2018. (11.1.) képviseld-testiileti hatarozat;

Késziilt: 15 2018. februdr 1-jén



Eleki Kozbs Onkormanyzati Hivatal 5743 Lokoshéza, Eleki Gt 28,
Lokoshazi Kirendeltsége

Lokoshaza Kozség Onkorményzat képviselo-testiilete dont
arrdl, hogy az Alapitok u. 20. sz alatti ingatlan
vagyonvédelmi rendszerének kiépitésével a legeldnydsebb
ajanlatot add Toth Attila egyéni vallalkozdt bizza meg. A
munka ara 647.357.-Ft, melyet a képviseld-testiilet a Napkozi
Konyha 2018. évi kéltségvetésebdl biztosit.

Hataridé: azonnal

Felelds: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

Sziicsné Gergely Gyorgyi polgdrmester:

Tekintettel arra, hogy az iilésnek t6bb napirendi pontja, a képviselok részérdl észrevétel,
hozzaszolas nem volt, mindenkinek megk&szdnte a megjelenést €s az tilést bezarta.

k.m.fi.

/s Dr. Kerekes Eva jegyz6 megbizasabol

N
Sziicsné Gergely/ Gyorgyi N
polgarmester :l\, O
* . | dr. Zelenyanszkiné dr. Plispoki Eszter
K ﬁ/\?‘;/ aljegyz6
Mady N
Va arha%fi Nagy Csaba
jkv. hitelesitd jkv. hitelesitd

Késziilt: 16 2018. februar 1-jén
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JELENLETI iV

Késziilt Lokoshaza Kozség Onkormanyzat Képviseld- testiiletének 2018. februdr 1-jén,
csiitértok délelott 8.30 orai kezdettel az Onkormanyzati Hivatal hazassagkots termében
megtartott soron kiviili képviseld- testiileti iilésérdl

Sziicsné Gergely Gy6rgyi polgarmester ROV 0 ST y Z% .........

Enyedi Jozsef alpolgarmester e
Dr. Zelenyanszkiné Dr. Piispoki Eszter aljegyz6 ... O T e,

Balogh Istvanné képviseld
Borzan Janosné képviseld
Nagy Csaba képviseld

Telek Janos képviseld

Vasérhelyi Laszlo képviseld
Révész Bernadett jkv.vezeté RN N AN T

...............................................................................




LOKOSHAZA KOZSEG
POLGARMESTERE
5743 Lokoshdza, Eleki u. 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel./Fax: (66) 244-074
E-mail; lokoshaza@lokoshaza.hu

“Oxogubt”

Ikt. sz.: 15-2/2018/KOH

MEGHIVO

Ertesitem, hogy Lékoshaza Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
2018. februar 1-én, csiitdrtokon reggel 8:30 érai kezdettel soron kiviili képviseld-testiileti

iilést tart az Onkorményzati Hivatal hazassagkoté termében, melyre meghivom.

NAPIREND:

1./ Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogasok elbiraldsa
Eléado: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyz6

2./ Szocialis étkeztetés szakmai programjanak elfogadasa
Eléadé: dr. Zelenyanszkiné dr. Plispki Eszter aljegyzo

3./ Telepiilési tamogatés szabalyairdl szolo rendelet modositas elfogadasa
Eléadé: dr. Zelenyanszking dr. Plispdki Fszter aljegyzd

4./ Csatlakozés az Alfold Slow egyesiilethez
Eléadé: Szlicsné Gergely Gyorgyi polgarmester

5./ Alapitdk u. 20. sz. alatti ingatlan vagyonvédelme
Eléadé: Sziicsné Gergely Gyorgyi polgérmester

L.6ksshaza, 2018. januar 30,

N,
Sziicsné Gergely Gydrgyi s.k.
%) polgdrmester

T



ELEKI KOZ0OS ONKORMANYZATI HIVATAL
~ JEGYZOJE
LOKOSHAZI KIRENDELTSEG
5743 Lékoshaza, Eleki u. 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel./fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu
Honlap: www.lokoshaza.hu

ELOTERJESZTLES

a Képviselo-testiilet 2018, februdr 1.-i ilésére

Targy: Helyi Foldbizottsag allasfoglalisa ellen benyajtott kifogas elbiraldsa — aj eljaras

Tisztelt Képviself=testiilet!

A targyi ligy elézményvei az aldbbiak:

A 16kdshézi 0139/62. hrsz. alatt foglal, 6 ha. 5090 m2 tertiletdé és 150,55 ak. kataszteri tiszta
jovedelmii szantd mbivelési gl ingatlanbol fennallé 2491/15055.-ed illetéségii ingatlan tekintetében
2016. augusztus 25. napjan adasvételi szerzbdés jott 1étre Kotroczd Andris, Kotroczd Andrasné
Loékoshdza, Alapitok u. 4. szam alatti lakosok, mint eladék és Olah Izabella 5745 Dombiratos,
Szechenyi u. 65. szam alatti lakos, vevd kozott 3.230.700,- Ft vételar ellenében.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv (F6ldhivatal) az addsvételi szerzddés jovahagyasa soran kikéri a
Helyi Foldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrir-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elndksége,
mint Helyi Foldbizottsagként eljiro szerv értékelte a fold tulajdonjoganak atruhazisrél sz616
szerzédést. Allasfoglalisiban nem t4mogatta a szerzédés jovahagyasat.

A nem tdmogatas indoka, hogy az adéasvételi szerzOdésben szerepld ellenériék nem all ardnyban a
fold forgalmi értékével és az ardnytalansiggal a vevd elGvasdrlasra jogosultat tartott tavol az
elévasarlasi jogosultsag gyakorldsatél. A szerz6dés igy alkalmas a tdrvény céljanak
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdasn tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek atlagara
60.000,- Ft, amely a szerz6désben szerepl6 ellenértékhez képest jelentSsen alacsonyabb.
Koztudomash tény tovabba, hogy az éridkelt személy életvitelszerlien nem a telepiilésen €, ezért
lakéhelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, igy nem mindsiilhet helyben lakénak.

A mez6- és erdégazdasagi {ldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes
rendelkezésekrd] és dtmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény szerint:

WAO3/A. § (1) A helyi foldbizottsdag az dldsfoglaldsdt a telepiilési dnkormdnyzat jegyrdje annak
kézhezvételér kovetd 3 napon belil a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kézos
onkormdnyzati hivatal esetében a kézds dnkormdnyzati hivatal hirdetStdabldjan 5 napra kifiiggeszti.
Az dllasfoglalis ellen - 5 napon beliil - az elads, a vevs, illetve a hatiridében elfogado
nyilatkozatotr tevd eldvdsdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet eld a telepiilési dnkormdnyzat
képviseld-testiileténél. A kifogast a jegyzdhiz kell benytijtani,

(2) A képviseli-testiilet megviltoztatia a kifogdssal érintett dllisfoglalist, ha annak kinddsdra a
Foldforgalmi térvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst. elutasitia. Az




elkésett kifogdst a képviselO-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képvisel—testiilet a
kifogdsi 15 napon beliil zdrt iilésen birdlja el. A képviseld-testiilet a dontését jegyzd dtjan kozli.

103/D. § A képviseld-testiilet hatarozata ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott elséfoki itélet
ellen fellebbezésnek van helye.”

A Foldbizottsag allasfoglaldsanak kifliggesztésére 2017, januar 17.-én Kkeriilt sor, amely ellen
torvényes hatarid6n belil, a vevd 2017. januar 20.-4n kifogast terjesztett eld.

A vevié kifogasiban kéri a helyi foldbizottsag allisfoglaldsanak megvaltoztatasat.

Indokai a kdvetkezok:

A helyi f5ldbizottsag allasfoglaldsa téves és a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében rogzitett
szempontokat is figyelembe véve jogszabdlyba titkézik, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a helyben
szokasos forgalmi értékre utalasndl, hogy a vétel targyat képezd ingatlan kiemelkedSen magas
mindségl, kedvezd adottsagy, illetve fekvésl, jol 6ntozhetd nagy szantd. Megvizsgalva a kérnyezd
telepiiléseken kozzétett hirdetményeket megallapithatd, hogy ezeken a telepiiléseken is hasonlod
dron kistnek szerzédést, esetenként még a 3 millié forint/hektar vagy a folstti aron is.

Hivatkozik tovabba arra is, hogy az utobbi idében a széleskort kereslet miatt magasba szoktek a
fold arak.

Az {igylet alldspontja szerint nem irdnyul a szerzési korlatozds megkertilésére, eldvésarlasi jogot
nem sért, spekulativ f61d szerzést nem valdsit meg, mivel szabalyszeriien kétott, piaci viszonyoknak
megfelels vételar kikotésével valosult meg a szerzédéskoteés.

Elbadja tovabba, hogy nem ért egyet az elutasitds azon indokéval miszerint nem mindésiil helyben
lakénak, mert el6vételi jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapozza, tehat
olyan regisztralt foldmiives, akinek lakohelye az addsvétel targyat képezé fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

A Képvisel6-testiiletnek a benyijtott kifogas elbirdlidsakor azt kell vizsgilnia, hogy az
allasfoglalas kiadasdra a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor.
A féldforgalmi térvény az aldbbiak szerint rendelkezik.

23. § A mezdgazdasdgi igozgatdsi szerv feladatait hatdrozza meg.

2 24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétol
szdmitott - 15 napon beliil adia ki az adds-vételi szerz6dés jovihagydsdnak megtagaddsdahoz, vagy
a jovdhagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfoglaldasdt.

(2) A helyi foldbizottsig az adds-vételi szerzédést a kiztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjin, kiilondsen a kivethezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerz0dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapithaté-e, hogy a felek mdr e térvény hatilybalépése elbtt megdllapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatinak megtételével hatdlyba;

¢) az adds-vételi szer7odés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzodés szerinti vevd, illetve a
Jegyzék szerinti, az elsd helyen dllo elévdsdridsra jogosult, vagy ha tébb eldvdsdridsra jogosult dll
az elsd helyen, akkor valamennyi elsd helyen dllo elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzddés és a 13. §-banm, illetve a 15. §-ban meghatdirozott
kitelezettségvillalisok teljesitésére,

ch) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elovdsdrldsi jogdt visszaélésszertien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhato gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a fold



tulajdonjogdt;
d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdiggal a vevs
elovisdrldsra jogosultat tartott tdvol az elovdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtol.

25. § (1) 4 helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kiteles azonos szempontok
szerint, a jegyzékben szerepld Osszes eldvdsdridsra jogosult, és az adds-vételi szerz8dés szerinti
vevd vonatkozdsaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizotisdg tobb eldvdsdsra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjdn egyik eldvdsdsra jogosult esetében sem tdmogatja
az adds-vételi szerzédés jovahagydsadt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az adds-vételi szerzddés
szerinti vevével tdmogatja-e az adds-vételi szerzGdés jovdahagydsdt.

1: A Foldbizottsag az allasfoglalasaban leirja, hogy kéztudomasu tény, hogy a vevd életvitelszertien
nem a telepiilésen tartdzkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithats, hogy az addsvételi szerz6désben a
vevb az elévasérlasi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés €) pontjara alapozza, amely
szerint olyan féldmiives, akinek a lakéhelye vagy a mezdgazdasagi lizemkdzpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatira az adds-vétel tirgyat képezé fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratél koziton vagy kiozforgalom ¢l6l el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tdvolsdgra van.

A Foldforgalmi térvény a fenti pontban nem irja el6, hogy a vevének helyben lakénak kell
lennie, csupan azt, hogy a lakohelye 20 km-en beliil van.

Lékdshdza és a vevé dllando lakéhelye, a szerzédésen szerelé Dombiratos koziiton kevesebb,
mint 20 km tavolsdgra van egymastol.

A Helyi Foldbizottsag allastfoglalasaban leirja, hogy kdztudomasu tények és ismeretei szerint a vevd
nem mindsiil helyben lakénak, azt azonban nem hatérozta meg, hogy a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdésének melyik alpontjaban meghatarozott értékelési szempont szerint vizsgélta ezt a
megfelelést és miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az értékelt személy életvitelszerii
lakéhelye nem a f6ld fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a fennalldsaval az
adasvételi szerzodés milyen jogszabalyhelyet sért.

2: A Foldbizottsag az allasfoglalasdban leirja, hogy a szerzodés nem felel meg a Foldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az addsvételi
szerz0désben szerepld ellenérick nem 4ll ardnyban a fold forgalmi értékével és az aranytalansdggal
a vevd eldvasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi jogosultsag gyakorlasatol.

Az ¢érickelés sordn a Foldbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés alkalmas a
torvény céljanak rendelkezéseinek megkeriilésére. Kéztudomdsu tény, hogy a foldek atlagara a
teleptilésen 60.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz6dés alapjan 150,55 ak. értékil ingatlanbd! 2491/15055.-¢d tulajdoni hanyadot
szerzett meg a vevo 3.230.700,- It vételar ellenében, ez 134 Ft/ ak. értéknek felel meg.

Attekintve a Hivatal hirdet6tabl4jan 2016-ban kifiggesztett hirdetményeket az aldbbi allapithatd
meg a 16kdshazi viszonyok tekintetében.

Adasveteli szerzédés 26 db keriilt kifliggesztésre ebbol, 5 db nem tartalmazott ak. értéket, igy
azokat nem vizsgaltuk.

A hirdetményekb6l 800 ak. feletti értékl foldek szdma 6 db volt. Az év els felében alacsonyabb
értéken keltek el a foldek. Fv vége felé érezheté az emelkedss.

CREETE ot it



Eleken 100 e Ft/ ak koriili értékeket talalhatunk, de jobb mindségii foldek 160 e Ft/ak értéken is
eladasra keriiltek. Kevermesen 3 millié forint hektaronként értéki hirdetmények taldlhatéak
mostanaban.

Az Agrarkamra a fold ellenértékének meghatirozdsa soran helyszini szemlét nem tartott.
Indoklasdban nem szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsagokat, jellemzéket vett
figyelembe és ezek alapjan milyen szdmitasokat és  értékeléseket végzett az
ardnyossag/aranytalansag megallapitasdhoz.

Fentiek alapjan, kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet meghozta a 6/2017. (11.07.) szidmu
hatirozatat, amelyben a vevo kifogiasanak helyt adott.

A hatdrozat szévege az alabbi:

., Lokishdza Kozség Onkormanyzat képviseli-testiilete dont arvdl, hogy a I6koshdzi 0139/62. hrsz. alatt foglal, 6 ha.
3000 m2 teriilets és 150,55 ak. kataszteri tiszta jovedelmil szantd mifvelési dgu ingatlanbdl fenndild 1770/15055.-6d
illetdségti ingatlanra létrejott addsvételi szerzddés jovdhagydsa iigyében u Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara BEK
Megyei Igazgatdsdga, mint Helyi Foldbizottsdghént eljdro szerv BEK01-0296-1/2017. szdmil dlidsfoglaldsdval szemben
benyijtott kifogdsnak helyt ad, az dlldsfoglalist megvdlioztatia , az addsvételi szerzddést jovahagyja.

A képviseld-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatérozat ellen a kozldsiGl szdmitotr harmine napon belill a hatdrozatot hozé szervnél benyijtoit birdsdgi
Jeliilvizsgalat vehetd igénybe.

A hatérozat birésagi feliilvizsgdlata ellen inditott eljdrds illetékidteles, amelynek dsszege 30.000,- Ft.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a dontésr8l a Helyi Foldbizotisdgot, a mezdégazdasdgi szakigozgaidsi szervet
és a kifogdst benyijto iigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A [Gkoshazi 0139/62. hrsz. alatt foglal, 6 ha. 3090 m2 teriiletd és 150,55 ak. kataszteri tiszta jovedelmii szantc mifvelési
dgfi ingatlanbél fenndlld 1770/15053.-6d illetdségdl ingatlan tekintetében 2016. augusztus 25. napjan adasvételi
szerzédés jott létre Kotroczd Andrds, Kotroczd Andrdsné (Lokoshdza, Alapitok u. 4. szdm) eladok és Oldh Izabella
(5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd kozott 3.230.700,- Ft vételdr ellenében.

Az addsvételi szerzbdésve a kizzététel ideje alart (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogads nyilatkozat nem érkezert. A
kozzétételt koverGen a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv (Foldhivatal) az addsvételi szerz8dés jovihagydsa sordn kikérte
a Helyi Foldbizottsag dlldsfoglaldsat.

A Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége, mint Helyi
Foldbizottsdgként eljdré szerv dildsfoglaldsdban nem tdmogatia az addsvételi szerzddés jovahagydsdt.

A Helyi Foldbizottsdghént eljdrd szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2} bekezdése szerinti értékelés sordn arra a
kovetkeztetésre jutoll, hogy az addsvéieli szerzGdéshen szerepld ellendrték kiztudomdsii tények szerint nem dll ardnyban
a fold forgalmi ériékével és az ardmytalansdggal a vevd elbvdsdridsra jogosultat tartott (dvol az eldvdsdrldsi
Jogosultsag gyvakorldsdtél. A szerzGdés igy alkalmas a térvény céljdnak, rendelkezéseinek megkerilésére. Koztudomdsi
tény ugyanis, hogy a telepillésen a foldek dtlagdra 60.000,- FYVAK, amely a szerzddésben szerepld ellenértékher képest
Jjelentdsen alacsonyabb.

Koztudomdsit tények és a Helyi Foldbizottsdgként eljdrd szerv ismeretei szerint az értékelt személynek nem
dletvitelszeri lakohelye a telepiilds, ezért nem mindsiil helyben lakdnak.

A mezd- és erdBgazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
dtmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi CCXIL torvény (tovdbbiakban: Fémv) 103/4 § (1) bekezdés alapjdn, Oldh
Lzabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara BEK Megyei Igazgatosdaga,
mint Helyi Foldbizottsighént eljdrd szerv BEKOI-0296-1/2017. szamii, 2017. jarmudr 17.-én kifiiggesztett allasfoglaldsa,
ellen torvényes hatdridén beliil, 2017, janudr 20.-dn kifogdst terjesztett eld.

A Fétv. szerint: ,103/4. § (1) A helyi foldbizotisdg az dildsfoglalisdt a telepiilési énkormdnyzat jegyzdje annak
kézhezvételét kovetd 3 napon beltl a telepiilési éwkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kizds dnkormdnyzati
hivatal esetében a kozds énkormdnyzati hivatal hirdettablajdn 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon
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beliil - az eladd, a vevd, illetve a hatdriddben elfogads nyilatkozatot tevd eldvdsdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet eld
a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testileténdl. A kifogdst a jegyzéhoz kell benyijtani.

(2) A képviselb-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény
23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitia. Az elkésett kifogdst a képviselb-testiilet érdemi
vizsgdlat nélkill elutasitia. A képviselé—testillet a kifogdst 15 napon belill zdrt wilésen birdlja el. A képvisel-testiilet a
dontését jegyzd aitjdn kozli.”

A Képviseli-testilet a Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megvei Elndkségének
helyi foldbizottsdgként hatdskérben kiadott BEKQI-0296-1/2017. szdmi, 2017, janudr 9-én kiadott dildsfoglaldsdt a
Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjin megvizsgdita.

Az Agrdarkamra az értékelés sordn helyszini szemlét nem tartott. Indokldséban nem szerepel, hogy milyen értékmérdket,
tulajdonsdgokat, jellemzbket vent figyelembe és ezek alapjan milven szémitdsokat és éridkeléseker végrett az
aranyossdg/ardnytalansdg megdllapitdséhoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitds, értékelés alapjan dllapitoita meg, hogy a
telepiilésen a foldek dtlag dra 60.000 Fit/AK.

A Helyi Foldbizottsdg dllasfoglaldsdban leirja tovdbbd, hogy kiztudomdst tények és ismeretei szerini a vevd nem
mindsiil helyben lakdnak, azt azonban nem hatdrozta meg, hogy a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésének melyik
alpontjaban meghatdrozolt értékelési szempont szerint vizsgdlta ezt a megfelelést és miként jutott arra a kovetkestetésre,
hogy az ériékelt személy életvitelszerti lakohelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a
Jenndlldsaval az addsvételi szerz3dés milyen jogszabdlyhelyet sért.

A 17/2015. (V1.5) AB hatdrozat 2. bekezdés a) pontja szerint ,a fildbizousdgok dlldsfoglalisa a térvényben
meghovetelt ériékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhato a hardsdgi
eljdrdsban, a hatdsdgi dontés ténybeli megalapozottsiga és jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbol, hanem
érdemben is felilbirdlhato a birésdgi feliilvizsgalat sordn”,

A fenn idézet Fétv. 103/4. § (2) bekezdés értelmében a Képvisel-testilet a kifogds elutasitdsdrdl vagy az dllasfoglalds
megvdltoztatdsdrdl hozhat dontést. Az dlldsfoglaldst kiads szervet 4j eljdrds lefolytatdsdra vagy kiegészitésére felhivni
nincs lehetGsége,

Lékoshdza Kiozség Onkormdnyzat képviseld-testitlete a fentek alapjdn, nem ért egyet a Nemzeti Agrdrgazdasdgi
Kamara  BEK Megyei lgazgatdsdga, mint Helyi Foldbizottsigként eljdrs szerv BEK01-0296-1/2017. szdmii
dildsfoglaldsaval, az megvdltoztatia. Az addsvételi szerzédésben foglalt vételdrat jovihagyja.

A 17/2015. (VL5) AB hatdrozat 2. bekezdés b) pontja alapjdn, a helyi onkormdnyzat képviselé-testiletének a
Joldbizottsdg dildsfoglaldsa ellen benyijtott kifogdst elbirals hatdrozata ellen benyijtott kifogdst elbirdld hatdrozata,
mint kiizbensd dontés ellen birdsagi feliilvizsgdlat vehetd igénybe.

A jogorvoslati lehetdségr6l a Polgdri Perrendtaridsrol sz616 19352, évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdés alapjin adtam
tdjékoztatdst.

Az illetékr 6l az flletékrdl 52616 1990, évi XCHI. torvény 43. § (3) bekezdése alapjdn adtam tdjékoztatdst.”

Ezt kdvetben a Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara (az eljars tovébbi szakaszaban felperes) birosdgi
feltilvizsgalatot kezdeményezett és keresetlevelet nyjtott be a hatérozatot hozé Onkorményzat (az
cljards tovabbi szakaszdban alperes) ellen a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal.
Keresetlevelében el6adta, hogy a hatdrozat nem felel meg a kizigazgatési hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabélyainak, mert a
hatarozatbol hidnyzik a targyalds tartasardl valé rendelkezés, tovabba az alperes nem tisztazta kellé
alapossaggal a tényallast ¢s teljes koril bizonyitasi eljardst nem folyatott le.

A fenti targyu iigy jelenlegi dllasa:

A kozel egy ¢vig tartd birosagi eljaras a 2.K.27.063/2017/16. szamu itélettel ért véget, amelyben a
Birosag a 6/2017. (I1.7.) és a 7/2017. (IL.7) szam{ 6nkormanyzati hatérozatokat hatdlyon kiviil
helyezi és az alperest 0 eljaras lefolytatdsara kotelezi. Az itélet indokoldsa szerint az dnkormanyzat
nem folytatott le teljes korli bizonyitasi eljarast és ezzel megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdésében és



a 72. § (1) bekezdés e) pontban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, amely az tigy érdemére kihatd
jogszabalysértés. Felperes csak a perben szerzett tudomdst az érdemi dontés alapjaul szolgald
tényallasrol.

Az itlet ellen a felperes nem nyujtott be fellebbezést a masodfokt birosdghoz, igy annak
jogerejér6l 2018. januar 19-én kaptunk értesitést.

A fenti itélet alapjan az tigy lényegében visszakeriilt a 2017. februari allapotaba és a képvisels-
testiiletnek lényegében a kifogds benyujtasatol szamitva 15 napon belill (értelmezésem szerint jelen
esetben az ftélet jogerére emelkedésének értesitésétdl szamitottan) Gjra el kell biralnia a vevd 4ltal
benyujtott kifogast, kiegészitve a birdsagi hatarozatban foglalt hidnyossagokkal.

Az esetet bonyolitja, hogy a képvisel6-testiilet altal hozott hatérozat tartalmi, alaki kévetelményeire
2017-ben a Ket. volt érvényes. 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épett az altaldnos kozigazgatasi
rendtartisrol szol6 2016. CL. térvény, (a tovébbiakban: Akr) amely vj szabalyokat ad a
kozigazgatasi eljarasoknak.

Az Akr. 4tmeneti rendelkezés szerint az 0j torvényt a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Kérem a tisztelt képviselé-testiiletet, hogy sziveskedjen a napirendi pontot megtirgyalni és
elfogadni az eredeti allaspontjit fenn tarté, valamint a birosigi itéletben Kifogasolt
hidnyossdgokat is tartalmazd, Akr. szerinti hatarozati javaslatot.

HATAROZATI JAVASLAT:

Lékoshaza Kézség Onkormanyzat képviseld-testiilete dont arrdl, hogy a 16késhazi 0139/62. hrsz.
alatt foglal, 6 ha. 5090 m2 teriiletii és 150,55 ak. kataszteri tiszta jévedelm{l szanté miivelési 4gu
ingatlanbol fennalld 1770/15055.-6d illet6ségii ingatlanra étrejoit addsvételi szerzédés jovahagyasa
Ugyében a Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara  BEK Megyei Igazgatosiga, mint Helyi
Féldbizottsagként eljard szerv BEK01-0296-1/2017. szamu allasfoglalasaval szemben Olah Izabella
57435 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szam alatti lakos, mint vevé altal benyujtott kifogasnak helyt
adva az allasfoglalast

megvaltoztatja

és a 2013. évi CXXIL. tv. (a tovébbiakban: Féldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben foglaltakat
megvizsgalva, azok figyelembevételével Oldh Izabella 5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szam
alatti lakos, mint vevé esetében timogatja a fold tulajdonjogianak Atruhdzasarol szélé
szexzddés jovahagydsat.

A képviseld-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat ellen jogorvoslat a kozléstdl szdmitott harminc napon beliil a hatdrozatot hozé szervnél
’e [T [y r o s P . £ r s ro*
benyujtott, de a Szeged] Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett kozigazgatasi per

indithato.

A hatarozat ellen inditott kdzigazgatési per illetékkdoteles, amelynek dsszege 30.000,- Ft.



A Képviselo-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a dontésr6l a Helyi I'éldbizottsagot, a mezdgazdasagi
szakigazgatdsi szervet és a kifogast benynjté tigyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 10koshazi 0139/62. hrsz. alatt foglal, 6 ha. 5090 m2 teriileté és 150,55 ak. kataszteri tiszta
jovedelmili szanté mivelési &gl ingatlanbél fenndlld 1770/15055.-6d illetdségli ingatlan
tekintetében 2016. augusztus 25. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre Kotroczé Andrés és Kotroezd
Andrasné (L6kashaza, Alapitok u. 4. szam) eladok és Olah Izabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u.
65.) vevo kozott 3.230.700,- Ft vételar ellenében.

Az adasvételi szerzddésre a kizzététel ideje alatt (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogad6 nyilatkozat
nem érkezett. A kozzétételt kivetden a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv (Foldhivatal) az addsvételi
szerzddeés jovahagyasa soran kikérte a Helyi Foldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége, mint
Helyi Foldbizottsagként eljard szerv allasfoglalasaban nem tdmogatta az adasvételi szerzdés
jovahagyasat.

A Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés
soran allasfoglaldsiban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy:

- az adasvételi szerzddésben szerepld ellenérték koztudomasi tények szerint nem dll ardnyban a fold
Jorgalmi értékével és az ardnytalansdggal a vevd elévdsdrlasra jogosultat tartott ftdvol az
eldvdsdridasi jogosultsdg gyakorldsdtél. A szerzddés igy alkalmas a térvémy céljdnak,
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsu tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek ditlagdra
60.000,- Ft/AK, amely a szerzédésben szerepll ellenértékhez képest jelentGsen alacsonyabb,
valamint

- koztudomdsu tények és a Helyi Foldbizottsagkent eljard szerv ismeretei szerinmt az érickeli
személynek nem életvitelszerti lakohelye a telepiilés, ezért nem mindsiil helyben lakonak.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol sz6ld 2013, évi CCXII. toérvény (tovabbiakban: Fétv.)
103/A § (1) bekezdés alapjan, Olah Izabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatésaga, mint Helyi Foldbizottsagként eljard szerv
BEK01-0296-1/2017. szdmt, 2017. januir 17.-én kifliggesztett allasfoglalésa, ellen térvényes
hatéariddn beliil, 2017. januar 20.-4n kifogast terjesztett eld.

A vevl a kifogdsaban el6adta, hogy kéri a kifogdsanak helyt adni és Foldbizottsiag alldsfoglaldsat
megvaltoztatni az alabbi indokok alapjan:

- a vételdr értéke nem tiulzoan magas, mert a teriilet kiemelkedden jo minGségii és kedvezd
adottsdgu, jol ontozhetd és a kornyékbeli telepiiléseken is hasonlo arak mellett kelnek el a foldek,
nem szamit ritkasagnak a hektdronkénti 3 millio Ft vételar sem. Igazolds képen becsatolta a
kornyékbeli hirdetményeket,

- az iigylet nem irdnyul a szerzési korldtozds megkerillésére, mert nem dllapithaté meg hogy az
barki elovdsarldsi jogat sériené,

- eldvételi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontidra alapitotta, tehat olyan
regiszirdlt foldmiives, akinek lakchelye a fold fekvése szerinti telepuilés kizigazgatdsi hatdrdidl
szdmitottan koziton legfeljebb 20 km-en beliil van.

A Fétv. szerint: ,, 103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dllasfoglaldsat a telepiilési onkormdnyzat
jegyzbje annak kézhezvételét kiveté 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kiozés oOnkormdnyzati hivatal esetében a kozds onkormadnyzati  hivatal



hirdetdtablajan 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon beliil - az eladé, a vevd, illetve
a hatdridbben elfogads nyilatkozatot tevd eldvdsdridsra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési
Onkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyzdhoz kell benyiijtani.

(2) A képviseld-testiilet megvditoztaija a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitia. Az
elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkill elutasitia. A képviselG—testillet a
kifogdst 15 napon belijl zdrt iilésen birdlja el. A képvisel6-testiilet a dontését jegyzé utidn kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adds-vételi szerzédést, a vevé altal benyiijtott kifogast, valamint helyi
foldbizottsagként eljaré szerv BEK01-0296-1/2017. szdma dlldsfoglalasat a Foldforgalmi
Torvény 23-25. §-a alapjin megvizsgalta és az alabbi kivetkeztetésekre jutott:

- A kifogds hatiridében keriilt benyujtisra a Fétv. szerint; ,,103/A. § (1) bekezdésben
meghatérozott 5 napos hatariddn beliil, igy azt a képvisel6-testiilet érdemben megvizsgalta.

- A Foldbizottsag az allasfoglaldsdban leirja, hogy az adasvétel alkalmas a torvény céljanak,
rendelkezéseinek megkeriilésére és kdztudomdsi tény, hogy a vevé életvitelszerfien nem a
telepiilésen tartézkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az adasvételi szerz6désben a vevd az elGvasarlasi jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés
e) pontjdra alapozza, amely szerint olyan foldmiives, akinek a lakéhelye vagy a mezdgazdasagi
lizemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kizigazgatisi hatira az adas-
vétel tirgyit képezd fold fekvése szerinti telepiilés kizigazgatdsi hatdratél kiozaton vagy
kézforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tivolsagra van.

A Foldforgalmi torvény a fenti pontban nem irja ¢lé, hogy a vevének helyben lakénak kell
lennie, csupan azt, hogy a lakéhelye 20 km-en beliil van.

Ldkishaza és a vevéd allandé lakéhelye, a szerzédésen szerelé Dombiratos koziton kevesebb,
mint 20 km tivolsagra van egymastél.

A Helyi Foldbizottsag allasfoglaldsaban lefrja, hogy kdztudomast tények és ismeretei szerint a vevé
nem mindsiil helyben lakonak, azt azonban nem hatarozta meg, hogy a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésének melyik alpontjaban meghatirozott értékelési szempont szerint vizsgalta ezt a
megfelelést és miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az értékelt személy életvitelszer(
lakohelye nem a f6ld fekvése szerinti teleptilés, illetve hogy enneck a ténynek a fennalldsival az
adasvételi szerz6dés milyen jogszabdlyhelyet sért.

Ezen kiviil a 24. § (2) bekezdés a) pontja nem a toérvény céljdnak megkeriilésére, hanem a
tulajdonszerzési korldtozas megkeriilésére utal.

A Képviselo-testiilet az éllasfoglalast olyan szempontbdl vizsgdlhatja, hogy annak kiaddsara a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor. A Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés cc)
ponija alapjdn, a Foldhivatal, mint mezégazdasdgi igazgatdsi szerv az okiratok beérkezésétdl
szdmifott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerz6dés jovahagydsdinak a megiagaddsdrol,
ha megdllapitia, hogy az az eldvdsdridsra jogosulttdl szdrmazik, de nem dllapithaté meg beldle az
eldvdsdarldsi jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvdsdrldsi jog mely torvényen alapul, illetve
az eldvdsdrldsi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a térvényben meghatdrozolt sorrend szerinti
ranghelyen alapul.

A képvisel6 testiilet allaspontja szerint az adasvételi szerzddésben egyértelmiien megjelslésre keriilt
az clovasarlasi jogosultsag jogalapja, tehat a Foldbizottsag allasfoglaldsaval nem ért egyet.

- A Foldbizottsag az allasfoglalasaban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Foldforgalmi
torvény 24, § (2) bekezdés d) pontja szerinti értckelési szempontnak, vagyis az adéasvételi
szerz(ddésben szerepld ellenérték nem all ardnyban a fold forgalmi értékével és az aranytalansaggal



a vevd elOvasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi jogosultsag gyakorlasatsl.

Az értékelés soran a Foldbizotisdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkertilésére. Kdztudomasu tény, hogy a foldek 4tlagara a
telepiilésen 60.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerzddés alapjan 150,55 ak. értékit ingatlanbél 2491/15055.-ed tulajdoni hényadot
szerzett meg a vevd 3.230.700,- Ft vételar ellenében, ez 134 e Ft/ ak. értéknek felel meg,

A bizonyitési eljirds sordn figyelembe vettik a kornyezd telepiilések énkormdanyzati hivatali
ligyintézoinek tajékoztatasat is, amely szerint széles kdrben mozog a term6£old vételara.

Eleken hektaronként 4,5 millié forint sem ritka, de addig barmilyen 4r el6fordulhat. Egy konkrét
eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az ligyintéz6 tdjékoztatasa szerint hektaronként 3 millio forint értékii hirdetmények a
jellemzbek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.

Nagykamardson a 094/16 hrsz.-u ingatlan adasvétele kapcsan kifiiggesztett hirdetményben 126 ¢ Ft/
AK a vételar kertilt meghatarozasra.

Kunagotdn a 028/26/16 hrsz.-u ingatlan adasvétele kapcsan kifiiggesztett hirdetményben 93 e Ft/
AK a vételar keriilt meghatirozésra.

A 16késhazi Hivatalban kifiiggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan adésvétele kapcsan, a Foldbizottsag a
BEKO01-01692-5/2017 szdmu 4llasfoglaldsban leitja, hogy a telepiilésen a foldek 4tlag 4ra 80 és 100
ezer F/AK értéken mozog. Tehat a Foldbizottsag is magasabb 4tlagos piaci értéket hatirozott meg
abban az éllasfoglalasiban a telepiilésen, mint a vitatott allasfoglalasban szerepld sszeg.

A 0130/24 hrsz.-0 ingatlan adésvétele kapesan kifiiggesztett hirdetményben 118 ¢ Ft/ AK a vételar
keriilt meghatdrozdsra, amelyet a Foldbizottsdg akkori allisfoglaldsdban nem tartott irrealisan
magasnak €s tdmogatta az adasvételt.

A képviselO-testiilet figyelembe vette tovabbd a vevd altal benyljtott mellékletként becsatolt
foldarakat is.

A képviselé-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsdg allasfoglalaséban leirta,
hogy ¢lévasarlasi jogosultat tartott tdvol a magas vételar, az a tény azonban nem kerillt bizonyitdsra.

Mindezek vizsgélata alapjan a képviselé-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fild forgalmi
értcke a teleplilésen maér jelentdsen meghaladta a 60.000 Ft/AK értéket, tovabbd maga a
Foldbizotisag sem egyértelmii allaspontot képvisel arrol, hogy a telepiilésen mekkora a foldek atlag
&ra, hiszen kiilonb6z6 alldsfoglalasaban kiilonbozd értéket jelslt meg.

Az Agrarkamra tovabba az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklasdban nem
szerepel, hogy milyen ¢értékmérdket, tulajdonsagokat, jellemzoket vett figyelembe és ezek alapjan
milyen szdmitasokat s értékeléseket végzett az ardnyossig/aranytalansiag megallapitisahoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitas, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a foldek atlag ara 60,000 Ft/AK.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben megfogalmazottak szerint déntéttem és - tekintettel a
2013. évi CCXIL torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a
Képvisel6-testiilet a kifogassal érintett Allasfoglalast olyan szempontbél vizsgilhatja, hogy
annak kiadasara a Féldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor, egyébként a kifogast
elutasitja - a BEK01-0296-1/2017. iktatészamu lldsfoglalisat megvaltoztattam.



A képviselo-testillet hataskorét a 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (1) bekezdése allapitotta meg.
A hatarozat a 2013. évi CCXIL. térvény 103/A.§-4n alapul.

A jogorvoslat lehetségét az altalinos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. 114.§ (1)
bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozd rendelkezés a Magyarorszag helyi énkorményzatairl sz616 2011.
¢vi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2016. évi 1.
torveny 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL t6rvény 45/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Hataridé: 2018. februdr 9.
Felelés: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispiki Eszter aljegyzé

Lékdshdza, 2018. januar 29. _ ‘Ja |
dr. Zelenyahszking
& i
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ELOTERJESZTES

a Képvisei6-testitlet 2018. februar 1.-1 filésére

Targy: Helyi Foldbizottsag dllisfoglalisa ellen benyujtott kifogas elbiralasa — uj eljaras

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A targvi ligy eldzménvei az alabbiak:

A lokoshazi 0156/48. hrsz. alatt foglal, 34 ha. 2962 m2 teriiletit és 833, 71 ak. kataszteri tiszta
jovedelmi szdntd miivelési dgn ingatlanbél fennalld 19927/83371.-ed illetdségii ingatlan
tekintetében 2016. augusztus 25. napjan addsvételi szerzddés jbtt létre Kotroez6 Andras, Kotroczo
Andrasné LokOshdza, Alapiték u. 4. szidm alatti lakosok, mint eladok és Olah Izabella 5745
Dombiratos, Széchenyi u. 65. szdm alatti lakos, vevé kozott 24.591.600,- Ft vételar ellenében.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv (Foldhivatal) az adasvételi szerzddés jovahagyasa soran kikéri a
Helyi Foldbizottsag allasfoglalisat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elntksége,
mint Helyi Fildbizottsagként eljaro szerv értékelte a fold tulajdonjoginak atruhazdasrol sz6lo
szerzédést. A BEKO01-0295-1/2017. szamii allisfoglaldsiban nem tdmogatta a szerzédés
jovahagydwit.

A nem tamogatas indoka, hogy az addsvételi szerzddésben szerepld ellenérték nem all aranyban a
fold forgalmi értékével és az ardnytalansiggal a vev$ el6vasarldsra jogosultat tartott tdvol az
elovasarlasi jogosultsdg gyakorldsatél. A szerzédés igy alkalmas a torvény céljanak
rendetkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdst tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra
60.000,- Ft, amely a szerz6désben szerepld ellenértékhez képest jelentésen alacsonyabb.
Koztudomdst tény tovabba, hogy az értékelt személy életvitelszerien nem a telepiilésen él, ezért
lakohelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, igy nem mingsiilhet helyben lakonak.

A mez8- és erdbgazdasagi foldek forgalmérdl szolé 2013, évi CXXIL térvénnyel osszefligpd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013, évi CCXIL torvény szerint:

»103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dllasfoglaldsdt a telepiilési onkormdanyzat jegyzdje annak
kézhezvételét kiveté 3 napon belil a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kozis
dnkormdnyzati hivatal esetében a kozés onkormdnyzati hivatal hirdetétdbldjan 5 napra kifiiggeszti.
Az dllasfoglalds ellen - 5 napon beliil - az elads, a vevd, illetve a hatdridében elfogado
nyilathozatot tevd eldvdsdrlisra jogosult kifogdst terjesithet eld a telepiilési dnkormdnyzat
képviselb-testiileténél. A kifogdst a jegyzdhoz kell benyiijtani.

(2} A képviseli-testiilet megviltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a



Foldforgalmi_torvény 23-235. §-a megsériésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az
elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képviselG—testiilet a
kifogdst 15 napon beliil zart tilésen birdlja el. A képviselG-testiilet a dontését jegyzd utjdn kozli.

103/D. § A képviselS-testiilet hatdrozata ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott elsdfoki itélet
ellen fellebbezésnek van helye.”

A Foldbizottsag allasfoglalasanak kifliggesztésére 2017. januar 17.-én keriilt sor, amely ellen
torvényes hatdridon beliil, a vevé 2017. januar 20.-an kifogast terjesztett eld.

A vevo kifogasaban kéri a helyi foldbizottsag Allasfoglaldasanak megvaltoztatasat,

Indokai a kdvetkezok:

A helyi foldbizottsag allasfoglalasa téves és a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében rogzitett
szempontokat is figyelembe véve jogszabalyba itkézik, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a helyben
szokasos forgalmi értékre utaldsnal, hogy a vétel targyat képezd ingatlan kiemelkedden magas
mindségli, kedvezd adottsagu, illetve fekvést, jol 6ntézhetd nagy szantd. Megvizsgalva a kérnyezo
telepiiléseken kozzétett hirdetményeket megallapithato, hogy ezeken a teleptiléseken is hasonlo6
dron kitnek szerzddést, esetenként még a 3 milli6 forint/hekiar vagy a f6l6tti aron is.

Hivatkozik tovabbd arra is, hogy az utdbbi id6ben a széleskori kereslet miatt magasba széktek a
fold arak.

Az iigylet allaspontja szerint nem irdnyul a szerzési korlatozas megkeriilésére, elévasarldsi jogot
nem sért, spekulativ fold szerzést nem valdsit meg, mivel szabalyszertien kétott, piaci viszonyoknak
megfeleld vételar kikotésével valdsult meg a szerzddéskotés.

El6éadja tovabb4, hogy nem ért egyet az elutasitas azon indokdval miszerint nem mindsiil helyben
lakénak, mert elovételi jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés ) pontjara alapozza, tehat
olyan regisztralt foldmiives, akinek lakdhelye az adasvétel targyat képezé fold fekvése szerinti
telepiilés kézigazgatasi hataratdl kozaton legfeliebb 20 km tavolsagra van.

A Képviselo-testiiletnek a benyujtott kifogas elbirdlasakor azt kell vizsgilnia, hogy az
allasfoglalas kiaddsara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor.
A foldforgalmi torvény az alabbiak szerint rendelkezik.

23. § A mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv feladatait hatdrozza meg.

. 24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének a beérkezésétol
szamitott - 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerzddés jovdahagydsanak megtagaddsdhoz, vagy
a jovahagyds megaddsahoz szitkséges dlldsfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzddést a kiztudomdsid tények és legjobb ismeretei
alapjdn, kiilondsen a kivetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerz0dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlitozds megkeriilésére;

b) megdllapithato-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése elott megillapodtak a tulajdonjog
dtruhdzdsdban, de az adds-vételi szerzodést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatinak megtételével hatilyba;

¢) az adds-véfeli szer70dés jovahagydsa esetén az adds-vételi szerzodés szerinti vevo, illetve a
Jjegyzék szerinti, az elsd helyen dllo elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb elovdsaridsra jogosult all
az elsd helyen, akkor valamennyi elsd helyen dll6 elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-¢ az adds-vételi szerzdodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

ch) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az eldvdsdrlisi jogdt visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy
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cc) indokolhato gazdasdgi szitkséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a Jold
tulajdonjogit;

d) az ellenérték a (old forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, ag ardnytalansiggal a vevd
elovdasdrldsra jogosultat tartott tdvol az elévdsdrldsi jogdnak gyakorldsdtol,

25. § (1) A helyi foldbizottsdg a 24. § (2) bekezdése szerinti ériékelést kiteles azonos szempontok
szerint, a jegyzékben szerepld dsszes eldvdsdrldsra jogosult, és az adds-vételi szerzbdés szerinti
vevé vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tobb eldvdsdsra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjan egyik elévdsdsra jogosult eselében sem tdmogatja
az adds-véieli szerzédés jovihagydsdt, dlldst kell foglalnia abban, hogy az adds-vételi szerzédés
szerinti vevdvel tdmogatja-e az adds-vételi szerz6dés jovahagydsdt.

1: A Foldbizotisag az dllasfoglalasdban leirja, hogy kéztudomasti tény, hogy a vevd életvitelszerlien
nem a teleplilésen tartdzkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az addsvételi szerzddésben a
vevé az clévasarlasi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapozza, amely
szerint olyan fSldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasdgi tizemkézpontja legaldbb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatira az adds-vétel targyat képezd fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hatdratél kozaton vagy kézforgalom elél el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

A Foldforgalmi térvény a fenti pontban nem irja elé, hogy a vevének helyben lakdénak kell
lennie, csupén azt, hogy a lakdéhelye 20 km-en beliil van.

Lékoshaza és a vevo allandé lakohelye, a szerzédésen szerelé Dombiratos kéziton kevesebb,
mint 20 km tavolsagra van egymadstol.

A Helyi Foldbizottsag 4llasfoglalasdban leirja, hogy koztudomAsi tények és ismeretei szerint 2 vevd
nern mindsiil helyben lakonak, azt azonban nem hatarozta meg, hogy a Foldforgalmi torvény 24. §
(2) bekezdésének melyik alpontjdban meghatérozott ¢értékelési szempont szerint vizsglta ezt a
megfelelést és miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az értékelt személy életvitelszer(l
lakohelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a fennallisaval az
adasvételi szerz6dés milyen jogszabalyhelyet sért.

2: A Foldbizottsag az éllésfoglaldsaban leirja, hogy a szerz6dés nem felel meg a Féldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adasvételi
szerzbdésben szerepld ellenérték nem all arinyban a f61d forgalmi értékével és az ardnytalanséggal
a vevl elbvasarlasra jogosultat tartott tdvol az elévasarlasi jogosulisig gyakorlasatol.

Az értckelés sordn a Foldbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés alkalmas a
torvény céljanak rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomasn tény, hogy a foldek atlagira a
telepiilésen 60.000,-Ft /ak.

Az adasvételi szerz8dés alapjan 150,55 ak. értékii ingatlanbol 2491/15055.-ed tulajdoni hanyadot
szerzett meg a vevd 3.230.700,- Ft vételdr ellenében, ez 134 Ft/ ak. értéknek felel meg.

Attekintve a Hivatal hirdet6tabldjan 2016-ban kifiiggesztett hirdetményeket az alabbi Allapithaté
meg a 16kdshazi viszonyok tekintetében.

Adasvételi szerzbdés 26 db kertilt kifiiggesztésre ebbdl, 5 db nem tartalmazott ak. éricket, igy
azokat nem vizsgaltuk.

A hirdetményekbdl 800 ak. feletti értékii foldek szama 6 db volt. Az év elsé felében alacsonyabb
értéken keltek el a foldek. Ev vége felé érezheids az emelkedés.



Eleken 100 e Ft/ ak koriili értékeket talalhatunk, de jobb mindségli foldek 160 e Ft/ak értéken is
eladdsra keriiltek. Kevermesen 3 millio forint hektdronként értékd hirdetmények taldlhatbak
mostanaban.

Az Agrirkamra a fold ellenértékének meghatarozdsa sordan helyszini szemlét nem tartott.
Indoklasdban nem szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsagokat, jellemzoket wvett
figyelembe és ezek alapjan milyen szamitdsokat és  értékeléscket végzett az
aranyossag/aranytalansag megallapitasahoz.

Fentiek alapjan, kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet meghozta a 7/2017. (IL07.) szédmu
hatarozatit, amelyben a vevd kifogasinak helvt adott.

A hatirozat szdvege az alabbi:

»Lékoshdza Kozség Onkormdnyzat képviselS-testillete dint aredl, hogy a I6kishdzi 0156/48. hrsz. alatt foglal, 34 ha.

illetbségdi ingatlanra létrefott addsvételi szerzddés jovdhagydsa tigyében a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara BEK
Megyel Igazgatosdga, mint Helyi Féldbizottsaghként eljdré szerv BEKOI-0295-1/2017. szému dlldsfoglaldsdval szemben
benyujtott kifogdsnak helyt ad, az dlldsfoglaldst megvdltoztagia , az addsvételi szerzédést jovahagyia,

A képviseld-testiilet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.
A hatdrozat ellen a kozléstdl szdmitott harmine napon belill a hatdrozatot hozd szervnél benyijtott birdsdgi
Jeliitvizsgdlat vehet§ igénybe.

A hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata ellen indftott eljdrds illetékkiteles, amelynek ésszege 30.000,- Ft.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzdt, hogy a dontésrdl a Helyi Foldbizottsdgol, a mezégazdasdgi szakigazgatdsi szervet
és a kifogdst benyiytd iigyfeler értesitse.

INDOKOLAS

A I6koshdzi 0156/48. hrsz. alatt foglal, 34 ha. 2962 m2 teriletd és 833, 71 ak. kataszteri tiszia jovedelmii szdnto
miivelési dgé ingatlanbdl fenndllc 19927/83371.-ed illetéségii ingatlan tekintetében 2016. auguszius 25. napjdn
addsvételi szerzédés jott létre Kotroczo Andrds, Kotroczd Andrdsné (Lokoshdza, Alapiték u. 4. szdm) eladék és Oldh
Izabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevl kbzou 24.591.600,- Ft vételdr ellenében.

Az addsvételi szerzddésre a kozzététel ideje alatt (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogadd nyilatkozat nem érkezett. A
kozzérételt kovetben a mezdgazdasdgi igazgardsi szerv (Foldhivatal) az addsvételi szerz8dés jovdhagydsa sordn kikérte
a Helyi Foldbizottsdg dlldsfoglaldsdt.

A Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamora Békés Megyei Elniksége, mint Helyi
Foldbizottsdgként eljaro szerv dildsfoglaldsdban nem tamogatta az addsvételi szerzédés jovahagydsdt.

A Helyi Foldbizottsdghént eljard szerv a Féldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az addsvételi szerz8désben szerepld ellendrték kiztudomdsi tények szerint nem Sl ardnyban
a fold forgalmi értékével és az ardnytalansdggal a vevd elévasdrldsra jogosultat tartoft tdvol az elévdsdrldsi
Jogosultsag gyakorldsatdl. A szerzddés igy alkalmas a térvény céljdnak, rendelkezéseinek megheriilésére. Koztudomdsii
tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra 60.000,- Ft, amely a szerzédésben szerepld ellenértékhez képest
JelentSsen alacsonyabb.

Kéztudomdst tények és o Helyl Foldbizottsdghént eljdré szerv ismeretei szerint az ériékelt személynek nem
életvitelszerii lakdhelye a telepiilés, ezért nem mindsil helyben lakdnak.

A mezd- és erdbgazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL torvénnyel Gsszefiiged egyes rendelkezésekrd] és
dtmeneti szabdlyokrdl sz616 2013, évi CCXIL torvény (tovabbiakban: Fétv.) 103/4 § (1) bekezdés alapjdn, Oldh
Izabella (3745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara BEK Megyei Igazgatésdga,
mint Helyi Foldbizottsdghként eljdré szerv BEK(1-0295-1/2017. szdmii, 2017. janudr 17.-én kifiiggesztett dlldsfoglaldsa,
ellen torvényes hatdridén beliil, 2017, janudr 20.-dn kifogdst terjeszteit eld.

b



A Fétv. szerint: |, 103/4. § (1) A helyi foldbizoutsdg az dllasfoglaldsdt a telepiilési onkormdnyzat jegyzéje annak
kézhezvételét kovetd 3 napon belil a telepilési énkormdnyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kézés dnkormdnyzati
hivatal esetében a kizos onkormdnyzati hivatal hirdetétabldjon 5 napra kifiggeszti. Az dllasfoglalds ellen - § napon
belill - az elado, a vevd, illetve a hatdriddben elfogads nyilatkozatot tevd eldvdsdridsra jogosult kifogdst terjeszthet el§
a telepiilési onkormdnyzat képviselS-testiileténél. A kifogdst a jegyzéhoz kell benyijtani.

(2) A képviselb-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlidsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a Foldforealmi torvény
23-23. $-a megsériésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitia. Az elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja. A képviselG—testiilet a kifogdst 15 napon belil zdrt iilésen birdlja el. A képviselé-testillet a
dintését jegyzd dtidn kozli.”

A KépviselS-testiilet a Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasa’gf és Vidékfejlesziési Kamara Békés Megyei Elnokségének
helyi foldbizotisdghént hataskiorben kiadott BEK01-0295-1/2017. szdmii, 2017. jamudr 9-én kiadott dllgsfoglaldsdt a
Foldforgalmi Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgdita,

Az Agrdrkamra az értékelés sordn helyszini szemlét nem tartott. Indokidsdban nem szerepel, hogy milyen értékmérdket,
tulajdonsdgokat, jellemzbket vett figyelembe és ezek alapjan milyen szdmitdsokai és értékeléseket végzell az
ardnyossdg/ardnytalansdg megdllapitasdhosz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szdmitds, értékelés alapjdn dllapitotta meg, hogy a
telepiilésen a foldek dtlag dra 60.000 Ft. Nem hatdrozta meg azt az objektiv mértékegységet (pl.: Ft/AK vagy Ft/Ha)
amelvben a fold egységdrdr meghatérozia.

A Helyi Foldbizottsdg dlldsfoglaldsdban lefrja tovibbd, hogy kiéztudomdsii tények és ismeretei szerint a vevd nem
minésil helyben lakonak, azt azonban nem hatdrozta meg, hogy a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésének melyik
alpontjdban meghatdrozott értékelési szempont szerint vizsgalta ezt a megfelelést és miként jutott arra a kivetkeztetésre,
hogy az értékelt személy cletvitelszerii lakéhelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a
Jenndildsdval az addsvételi szerzédés milyen jogszabdlyhelyet sért.

A 17/2015. (VL5) AB hatdrozat 2. bekezdés a) pontja szerint ,.a foldbizottsdgok dlldsfoglalsa a torvényben
meghovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbirdlhatd a hatésdgi
eljdrdsban, a hatosdgi dontés ténybeli megalapozottsiga és jogszerfisége pedig nemcesak formai szemponthdl, hanem
érdemben is felilbirdlhatd a birdsdgi feliilvizsgdlat sordn”™.

A fenn idézet Fétv. 103/4. § (2) bekezdés értelmében a KépviselG-testiilet a kifogds elutasitdscrdl vagy az allasfoglalds
megvaltoztatdsdrdl hozhat dontést. Az dlldsfoglaldst kiadé szerver ij eljdrds lefolytatdsdra vagy kiegészitésére felhivni
nincs lehetdsége.

Lékoshdza Kizség Onkormdnyzat képviselG-testilete a fentek alapjan, nem ért egyel a Nemzeti Agrdrgazdasdgi
Kamara  BEK Megyei Igazgatésiga, mint Helyi Foldbizottsagként eljdré szerv BEKOI-0295-1/2017. szdmii
dilasfoglaldsdaval, az megvditoztatia. Az addsvételi szerz8désben foglalt vételdrat jovihagyja.

A 17/2015. (VI.5) AB hatdrozat 2. bekezdés b) ponfia alapjn, a helyi onkormdnyzat képviselé-testiiletének a
foldbizotisdg dildsfoglaldsa ellen benyrijtott kifogdst elbirdld hatdrozata ellen benyijtott kifogdst elbirdld hatdrozata,
mint kdzbensd dontés ellen birdsdgi feliilvizsgdlal vehetd igénybe.

A jogorvoslati lehetdségrdl a Polgdri Perrendtartdsrdl sz616 1952, évi I torvény 330. § (2) bekezdés alapjan adtam
tdjékoztatdst.

Az illetékr 6l az Hlletékr 6l 52616 1990. évi XCIII torvény 43. § (3) bekezdése alapjén adtam tdjékoztatast.”

Ezt kdvetden a Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara (az eljaras tovabbi szakaszéban felperes) birosagi
feliilvizsgélatot kezdeményezett ¢és keresetlevelet nytjtott be a hatdrozatot hozé Onkormanyzat (az
eljaras tovabbi szakaszéban alperes) ellen a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Biréségnal.
Keresetlevelében elbadta, hogy a hatdrozat nem felel meg a kozigazgatasi hatosigi eljards és
szolgaltatas 4ltalinos szabdlyairél sz6lo 2004. évi CXL. t6rvény (Ket.) szabélyainak, mert a
hatarozatbol hidnyzik a targyalds tartasarol valé rendelkezés, tovabba az alperes nem tisztazta kells
alapossaggal a tényallast &s teljes korli bizonyitasi eljarast nem folyatott le.

A fenti targyn tigy jelenlegi alldsa:




A kozel egy évig tartd birosagi eljaras a 2.K.27.063/2017/16. szamu {télettel ért véget, amelyben a
Bir6sag a 6/2017. (IL.7.) és a 7/2017. (II.7) szdm® onkorményzati hatrozatokat hatalyon kiviil
helyezi és az alperest j eljards lefolytatdsara kitelezi. Az itélet indokoldsa szerint az Snkormanyzat
nem folytatott le teljes kérl bizonyitasi eljarast és ezzel megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdésében és
a 72. § (1) bekezdés e) pontban foglalt jogszabélyi rendelkezéseket, amely az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés. Telperes csak a perben szerzett tudomést az érdemi dontés alapjaul szolgald
tényallasrol.

Az itélet ellen a felperes nem nyajtott be fellebbezést a masodfoku birdsaghoz, igy annak
jogerejérdl 2018. januér 19-én kaptunk értesitést.

A fenti itélet alapjan az ligy lényegeében visszakeriilt a 2017. februari allapotdba és a képviseld-
testliletnek lényegében a kifogds benytjtasatol szamitva 15 napon beliil (értelmezésem szerint jelen
esetben az itélet jogerdre emelkedésének értesitésétdl szamitottan) Gjra el kell birdlnia a vevd altal
benyujtott kifogast, kiegészitve a birdsagi hatdrozatban foglalt hidnyossagokkal.

Az esetet bonyolitja, hogy a képviseld-testiilet altal hozott hatdrozat tartalmi, alaki kovetelményeire
2017-ben a Ket. volt érvényes. 2018. janudr 1. napjaval hatalyba lépett az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016, CL. torvény, (a tovabbiakban: Akr.) amely 10j szabalyokat ad a
kozigazgatasi eljardsoknak.

Az Akr, dtmeneti rendelkezés szerint az 0] torvényt a megismeételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Kérem a tisztelt képviselé-testiiletet, hogy sziveskedjen a napirendi pontot megtirgyalni és
elfogadni az eredeti dllispontjat fenn tarté, valamint a birésigi ftéletben kifogasolt
hianyossagokat is tartalmazd, Akr. szerinti hatdrozati javaslatot.

HATAROZATI JAVASLAT:

Lokdshaza Kozség Onkormdnyzat képviscld-testillete dént arrol, hogy a 16koshdzi 0156/48. hrsz.
alatt foglal, 34 ha. 2962 m?2 terlilet(i és 833, 71 ak. kataszteri tiszta jovedelmfl szantd mivelési 4ga
ingatlanbdl fennallé 19927/83371.-ed illetdségli ingatlanra létrejott addsvételi szerzddés
jovahagyasa tigyében a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatosaga, mint Helyi
Foldbizottsagként eljard szerv BEK01-0295-1/2017. szam allasfoglalasaval szemben Olah Izabella
5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szam alatti lakos, mint vevd altal benyujtott kifogdsnak helyt
adva az allasfoglalast

megviltoztatja
¢s a 2013. évi CXXIL tv. (a tovabbiakban: Fldforgalmi térvény) 24. § (2) bekezdésben foglaltakat
megvizsgalva, azok figyelembevételével Olah Izabella 5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65. szim
alatti lakos, mint vevé esetében tamogatja a fold tulajdonjoginak atruhdzasardl szélé
szerzodés jovahagyasat,

A képvisel6-testitlet dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat ellen jogorvoslat a kozlést6l szamitott harmine napon beliil a hatarozatot hozo szervnél



benytjtott, de a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz cimzett kozigazgatdsi per
indithato.

A hatarozat ellen inditott kozigazgatdsi per illetékkoteles, amelynek dsszege 30.000,- Ft.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzdt, hogy a dontésrdl a Ielyi Foldbizottsdgot, a mezdgazdasagi
szakigazgatasi szervet €s a kifogast benyujto ligyfelet értesitse.

INDOKOLAS

A 16koshazi 0156/48. hrsz. alatt foglal, 34 ha. 2962 m2 teriiletii és 833, 71 ak. kataszteri tiszta
jovedelml szanté miivelési 4gu ingatlanbol fennallo 19927/83371.-ed illetéségli ingatlan
tekintetében 2016. augusztus 25. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre Kotroczd Andras és Kotroczo
Andrésn¢ (Lokoshéza, Alapitok u. 4. szam) eladok és Oldh Izabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u.
65.) vevd kozitt 24.591.600,- Ft vételar ellenében.

Az adasvételi szerz6désre a kozzététel ideje alatt (2016.09.15.-2016.11.14.) elfogadé nyilatkozat
nem ¢€rkezett. A kozzétételt kovetden a mezdgazdasagi igazgatasi szerv (Foldhivatal) az adasvételi
szerzOdes jovdhagyasa soran kikérte a Helyi Féldbizottsag allasfoglalasat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Békés Megyei Elnoksége, mint
Helyi I'dldbizottsagként eljard szerv éllasfoglaldsdban nem tamogatta az addsvételi szerzédés
jovahagyasat.

A Helyi Foldbizottsagként eljaré szerv a Féldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti érickelés
soran allasfoglalasiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

- az addsvételi szerz6désben szerepld ellenérték kbztudomdsit tények szerint nem dli ardnyban a fold
forgalmi ériékével és az ardnytalansdggal a vevs elévdsdrldsra jogosultat tartoft tévol az
eldvdsdridsi  jogosultsdg gyakorldsatol. A szerzédés igy alkalmas a torvény céljdnak,
rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomdsi tény ugyanis, hogy a telepiilésen a foldek dtlagdra
60.000,- FY/AK, amely a szerzédésben szerepld ellenértékhez képest jelentGsen alacsonyabb,
valamint

- koztudomdsu tények és a Helyi Foldbizottsagként eljdré szerv ismeretei szerint az értékelt
személynek nem életvitelszerii lakohelye a telepiilés, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

A mez6- ¢s erdégazdasdgi foldek forgalmardl szolé 2013, évi CXXIL. torvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013, évi CCXIL térvény (tovdbbiakban: Fétv.)
103/A § (1) bekezdés alapjan, Olah Izabella (5745 Dombiratos, Széchenyi u. 65.) vevd, a Nemzeti
Agrirgazdasagi Kamara BEK Megyei Igazgatosdga, mint Helyi Foldbizottsagként eljard szerv
BEK01-0295-1/2017. szdmu, 2017. januar 17.-én kifiiggesztett allasfoglaldsa, ellen térvényes
hataridén beltl, 2017. januar 20.-an kifogést terjesztett el8.

A vevd a kifogasdban eldadta, hogy kéri a kifogasénak helyt adni és Fisldbizottsag allasfoglalasat
megvaltoztatni az alabbi indokok alapjan:

- a vételdr értéke nem tulzéan magas, mert a teriilet kiemelkedfen jé mindségll és kedvezd
adottsagt, jol Ontdzhetd és a kirnyékbeli telepiiléseken is hasonld drak mellett kelnek el a foldek,
nem szdmil ritkasagnak a hektdronkénti 3 millié Ft vételdr sem. Igazolds képen becsatolta a
kornyékbeli hirdetményeket,

- az ugylet nem irdnyul a szerzési korldtozds megkeriilésére, mert nem dllapithaté meg hogy az
barki elévasdrldsi jogdt sérteng,

- eldvételi jogdt a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontidra alapitoita, tehdt olyan
regisztrdlt foldmiives, akinek lakohelye a fold fekvése szerinti telepiilés kézigazgatdsi hatdrdtdl
szamitottan koziton legfeljebb 20 km-en beliil van.



A Fétv. szerint: ,, 103/4. § (1) A helyi foldbizottsdg az dlldasfoglalasdt a telepiilési onkormdnyzat
jegyzéje annak kézhezvételét kovetd 3 napon belill a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kozos oOnkormdnyzati hivatal esetében a kozds dnkormdnyzati  hivatal
hirdetdtablajdn 5 napra kifliggeszti. Az dlldsfoglalds ellen - 5 napon belill - az eladd, a vevd, illetve
a hatdriddben elfogado nyilatkozatot tevd elGvasdrldsra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési
dnkormdnyzat képviseld-testiileténél. A kifogdst a jegyz6hoz kell benyujtani.

(2) A képviseld-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha annak kiaddsdra a
Foldforgalmi térvény 23-25. ¢-a megsériésével keriilt sor, egyébként a kifogdast elutasitja. Az
elkésett kifogdst a képviseld-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitia. A képviselG—testiilet a
kifogdst 15 napon beliil zdrt tilésen birdlja el. A képviselS-testiilet a dontését jegyzd utjdn kozli.”

A Képviselo-testiilet, az adas-vételi szerzddést, a vevo altal benyujtott kifogdst, valamint helyi
foldbizottsagként eljaré szerv BEKO01-0295-1/2017. szami dllasfoglalisit a Féldforgalmi
Torvény 23-25. §-a alapjan megvizsgalta és az alibbi kivetkeztetésekre jutott:

- A Kkifogas hataridében keriilt benyujtisra a Fétv. szerint: ,103/A. § (1) bekezdésben
meghatdrozott 5 napos hataridon belil, igy azt a képviseld-testiilet érdemben megvizsgélta.

- A Foldbizottsag az allasfoglaldsaban leirja, hogy az adasvétel alkalmas a torvény céljanak,
rendelkezéseinek megkeriilésére és koztudomasd tény, hogy a vevd éEletvitelszeriien nem a
telepiilésen tartozkodik, ezért nem mindsiil helyben lakénak.

Az adasvételi szerzbdésben a vevd az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés
e) pontjara alapozza, amely szerint olyan foldmiives, akinek a lakdhelye vagy a mezdgazdasagi
tizemkozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatira az adds-
vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hatdratol koziaton vagy
kozforgalom el6l el nem zart maganiton legfeljebb 20 km tavelsagra van,

A Foldforgalmi térvény a fenti pontban nem frja eld, hogy a vevonek helyben lakénak kell
lennie, csupan azt, hogy a lakéhelye 20 km-en beliil van,

Lokishaza és a vevé allandé lakéhelye, a szerzédésen szereld Dombiratos koziton kevesebb,
mint 20 km tavolsagra van egymastol.

A Helyi Foldbizottsag dllasfoglalasaban leirja, hogy kdztudomasil tények €s ismeretei szerint a vevd
nem mindsiil helyben lakonak, azt azonban nem hatérozta meg, hogy a Foldforgalmi térvény 24. §
(2) bekezdésének melyik alpontjadban meghatérozott ériékelési szempont szerint vizsgalta ezt a
megfelelést ¢s miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az értékelt személy életvitelszeril
lakohelye nem a fold fekvése szerinti telepiilés, illetve hogy ennek a ténynek a fennallasaval az
adésvételi szerz6dés milyen jogszabalyhelyet sért.

Ezen kivill a 24. § (2) bekezdés a) pontja nem a torvény céljanak megkeriilésére, hanem a
tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére utal.

A Képviselt-testillet az éallasfoglalast olyan szempontbdl vizsgilhatja, hogy annak kiadasara a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor. A4 Faldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés cc)
pontia alapjdn, a Foéldhivatal, mint mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv az okiratok beérkezéséid]
szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzddés jovdhagydsdnak a megtagaddsdrdl,
ha megdllapitia, hogy az az elévdsdridsra jogosulitol szarmazik, de nem dilapithaté meg belble az
elévasdridasi jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az eldvdsdridsi jog mely torvényen alapul, illetve
az eldvdsarldsi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a torvényben meghatdrozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul.

A képviseld testiilet allaspontja szerint az adasvételi szerzddésben egyértelmiien megjeldlésre keriilt
az eldvasarlasi jogosulisag jogalapja, tehat a Foldbizottsag allasfoglalasaval nem ért egyet.

-



- A Foldbizottsag az allasfoglaldsaban leirja, hogy a szerz8dés nem felel meg a F oldforgalmi
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerinti értékelési szempontnak, vagyis az adéasvételi
szerzodeésben szerepl$ ellenérték nem 4ll ardnyban a £61d forgalmi értékével és az aranytalansiggal
a vevo eldvasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlasi jogosultsag gyakorldsatol.

Az ¢rtckelés soran a Foldbizottsdg arra a kovetkezietésre jutott, hogy a szerz8dés alkalmas a
torvény céljanak, rendelkezéseinek megkeriilésére. Koztudomésu tény, hogy a foldek 4tlagdra a
teleptilésen 60.000,-Ft /ak.

Az adasveteli szerz8dés alapjan 833, 71 ak. értékii ingatlanbél 19927/83371.-ed tulajdoni hanyadot
szerzett meg a vevo 24.591.600,- It vételar ellenében, ez 123 e Ft/ ak. értéknek felel meg.

A bizonyitasi eljards soran figyelembe vettik a kdrnyezd telepiilések énkorményzati hivatali
ligyintézbinek tdjékoztatasat is, amely szerint széles kérben mozog a termé(o1d vételra.

Eleken hektaronként 4,5 millié forint sem ritka, de addig barmilyen 4r eléfordulhat. Egy konkrét
eleki hirdetményt vizsgalva 154 e Ft AK értékeket talaltunk.

Kevermesen az ligyintézd tdjékoztatdsa szerint hektaronként 3 millié forint értéki hirdetmények a
jellemzéek aranykorona értéket nem minden esetben tiintetnek fel.

Nagykamarédson a 094/16 hrsz.-ti ingatlan addsvétele kapesan kifiiggesztett hirdetményben 126 ¢ Ft/
AK a vételar kertilt meghatarozasra.

Kunagotan a 028/26/16 hrsz.-t ingatlan adasvétele kapesan kifiiggesztett hirdetményben 93 ¢ Fi/
AK a vételér keriilt meghatarozasra.

A 16k6shézi Hivatalban kifliggesztett 092/7 hrsz.-0 ingatlan addsvétele kapesan, a Féldbizottsag a
BEK01-01692-5/2017 szamu allasfoglalasban leirja, hogy a telepiilésen a fsldek atlag 4ra 80 &s 100
ezer F/AK értéken mozog. Tehét a Foldbizottsag is magasabb atlagos piaci értéket hatérozott meg
abban az allasfoglalasdban a telepiilésen, mint a vitatott 4llasfoglalisban szerepls Gsszeg.

A 0130724 hrsz.-u ingatlan adasvétele kapcsan kifliggesztett hirdetményben 118 ¢ Ft/ AK a vételar
keriilt meghatdrozésra, amelyet a Foldbizotisag akkori allasfoglaldsdban nem tartott irrelisan
magasnak és tamogatta az addsvételt,

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabbd a vevd altal benyujtott mellékletként becsatolt
foldarakat is.

A képviseld-testiilet figyelembe vette tovabba azt, hogy a Foldbizottsag allasfoglaldsaban lefrta,
hogy el6vasarlasi jogosultat tartott tivol a magas vételar, az a tény azonban semmilyen formaban
nem keriilt bizonyit4sra.

Mindezek vizsgalata alapjén a képvisel6-testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fold forgalmi
éricke a telepiilésen maér jelent6sen meghaladta a 60.000 Ft/AK értéket, tovébbd maga a
Foldbizottsag sem egyértelmil allaspontot képvisel arrél, hogy a telepiilésen mekkora a f5ldek atlag
ara, hiszen kiilonboz6 allasfoglalasaban kiilsnbozo értéket jelslt meg.

Az Agrarkamra tovabbd az értékelés soran helyszini szemlét nem tartott. Indoklasaban nem
szerepel, hogy milyen értékmérdket, tulajdonsdgokat, jellemzdket vett figyelembe és ezek alapjan
milyen szamitasokat €s értékeléseket végzett az ardnyossag/aranytalansdg megallapitésahoz.

A nem tdmogatds indokaként nem hatdrozta meg, hogy milyen szAmitds, értékelés alapjan
allapitotta meg, hogy a telepiilésen a f5ldek 4tlag 4ra 60.000 Ft/AK.

Mindezek alapjdn a rendelkez6 részben megfogalmazottak szerint dontottem és - tekintettel a
2013. évi CCXIL torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a



Képviseld-testiilet a kifogdssal érintett allasfoglalist olyan szempontbél vizsgilhatja, hogy
annak kiadasara a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor, egyébként a kifogast
elutasitja - a BEK01-0295-1/2017. iktatészami alldsfoglalasat megviltoztattam.

A képviseld-testillet hataskorét a 2013. évi CCXII torvény 103/A. § (1) bekezdése dllapitotta meg.
A hatdrozat a 2013, évi CCXIL. térvény 103/A.§-an alapul.

A jogorvoslat lehetdségét az altalanos koézigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. 114.§ (1)
bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perre vonatkozé rendelkezés a Magyarorszag helyi dnkormanyzataird] sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142. § (4) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szold 2016. évi L.
torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1)
bekezdésén alapul.

Hatarido: 2018. februar 9.
Felelés: dr. Zelenyanszkiné dr. Piispoki Eszter aljegyzé

Lokoshaza, 2018. janudr 29, \ |
ktné driPiispoki Eszter
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Lokoshdza Kozség Onkormdnyzata
5743 Lokioshaza, Eleki ut 28.

Etkeztetés

Szakmai program

2018.



Nincs Oszintébb szeretet, mint az étel szeretete.

/George Bernard Shaw/



Bevezetés

A mai Magyarorszdgon végbemend demografiai-tirsadalmi véltozasok, a szocidlis problémak
széles korit megjelenése — a tdrsadalom eldregedése, telepiilési kiildnbségek, a szegénység, a tartds
munkanélkiiliség, a hajléktalansdg, a dijhdtralékossag, az iskolai hatranyok, az alkohol-drog
problémak, a fogyatékkal és tartés betegséggel vald egyiittélés okozta hatranyok, a binelksvetdk
¢s aldozataik helyzete fokozottan igényli a szocialis ellatorendszer fejlesziését.

A telepiilésen a (fovabbi) szocidlis alapellatdsokat magdba foglaldé Gondozasi
Kézponttal (teljes nevén: Gyulai Kistérség Egységes Szocidlis ¢és Gyermekjoléti Intézmény
Lokoshazi Intézményegységével) egyiittmiikodésben latja el az dnkormanyzat a szocidlis étkeztetés
feladatat. A helyi szocialpolitika f6 stratégiajanak tekinti az ellatasok széleskorii bevezetését és
ezekhez a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztositdsat. Fokozott hangsilyt kap az alapszolgaltatas
fejlesztése és a funkcidk bdvitése. Telepiilés szintjén az 6nkorményzat biztositani kételes az
¢étkezésre valo lehetdséget, kiilondsen szocidlis raszorultsag alapjan.

Lokodshaza Kézség Onkormédnyzata feladat-ellatdsi kompetencidja kiterjed tobbek
kozott a koz foglalkoztatds szervezésére, haziorvosi szolgélat, védéndi szolgalat milksdtetésére,
teleptilés iizemeltetési feladatok ellatdsara, helyi kabeltelevizids rendszer lizemeltetésére, kulturalis
rendezvények megszervezésére és lebonyolitasara, dnkormanyzatok feladatkorébe tartozé pénzbeli

szocialis alapellatasok biztosftasara, civil szervezetek tamogatasara.



A feladatot ellaté szerv adatai

A feladatot ellit6 szerv neve: Lokdshaza Kozség Onkormdnyzata

A feladatot ellaté szerv székhelye: 5743 LOkdshaza, Eleki Gt 28. Tel.: 66/244-244

Illetékességi teriilete: Lokoshaza kozigazgatasi teriilete



1. A szolgaltatas célja

A szolgaltatas feladata olyan szocidlisan rdszorult személyek felkutatasa, illetve — kérelmiikre — az
cllatas megéllapitasa, akik jogosultak (lehetnek) szocidlis étkeztetésre. Célja pedig az eziranyu

sziikségleteik kielégitése, napi egyszeri meleg étel biztositasaval.

Az étkeztetés keretében azoknak a szocidlisan rdszorult személyeknek a napi egyszeri meleg
étkeztetésérodl kell gondoskodni, akik azt énmaguknak, illetve 6nmaguknak és eltartottjuk részére

tartosan, vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani, kiildndsen

- koruk,

- cgészségi allapotuk,

- fogyatékossaguk, pszichidtriai betegségiik,
- szenvedélybetegségiik, vagy

- hajléktalansiguk miatt (az 1993. évi lIL. térvény 62. § (1) bekezdése alapjan.).

2. A megvalésitani kivant program konkrét bemutatasa, létrejévé kapacitasok,

nyujtott szolgaltataselemek, tevékenységek leirasa

A szocidlisan raszorult és szocialis étkezésre jogosult személyek ¢lelemmel valo ellatdsa révén az
intézmény hozzajarul a napi rendszeresség kialakitasahoz az életvitelben, illetve a biztonsigérzet
bizonyos foku megteremtéséhez. Alapvet$ fiziologiai sziikségletrél 1€vén szo, az étkezés biztositasa
az egyik létfontossagh alapfeladat. Az étkezés révén az ellatorendszerbe vald bekeriiléssel a
kés6bbiekben tovabbi alapszolgaltatasi formak igénylésére is lehetdség nyilik a telepiilésen.
Szeretnénk  biztositani a gondozottak érdekében folytatott prevenciés és gondozasi
tevékenységilinket. Minél szorosabb egyiittmiikddésre toreksziink a szocidlis alapszolgaltatas
teriiletén tevékenykedd szakemberekkel. A lakosségi igényekre valé reagélasunkkal csokkenteni
igyeksziink a tarsadalomban jelentkez0, egyre gyakoribb szocidlis és egészségligyi problémakat.
Arra toreksziink, hogy magas szinvonalt, a kliensek egyéni sziikségleteinek megfelel6 ellatast
tudjunk biztositani. Az egészségligyi, szocidlis ¢és munkatigyi szolgaltatokhoz vald egyenld
hozzaférés biztositasanak érdekében olyan egyiittmiikddés kialakitasan dolgozunk, amely a
szolgaltatok és a kisteleptiléseken él6 kliensek kozotti kézvetlen kapcesolatot erOsiti, elOsegiti.

Lehetdségeinkhez mérten igyeksziink minden igényt kielégiteni.

Ik



Jelenleg 82 [0 elldtott veszi igénybe a nyijtott szocidlis étkezietés szolgdltatdst. A helyben étkezdk
szdma dltalaban 10 f6 koril mozog, az elvitellel étkezbk szdma 20 f8 koril, a tobbség az
dnkormdnyzat dltal biztositott kiszdllitdssal veszi igénybe a szolgdltatdst, ez kb. 50 f5. Az
adminiszirativ feladatokat 1 16 szocidlis segitd ldtja el aki, a segit a kérelmek kitoltésben, elSkésziti
a megdllapoddsokat a polgdrmester szdmdra, leljesiti a nyilvdntartdsi kitelezeitségeket és a Gyulai
Kistérség Egységes Szocidlis és Gyermekjdléti Intézmény Lokdshdzi Intézményegységével kitort
megdllapodds alapjdn, munkanapokon 11:00-13:00-ig az Iddsek Klubjdban segiti a helyben
étkezdker. Személyes kapcsolatot tart az igénybe vevékkel, ezdltal sziikség esetén jelzéssel élhet a

telepiilésen mitkodo egyéb egészségiigyi, szocidlis szolgditaték felé.

3. Mas intézményekkel torténo egyiittmiikodés modja

Lokoshaza Kozség Onkormanyzata elsésorban a Lékoshazan miiksdé helyi  szocialis
alapellatasokat magaba foglalé Gyulai Kistérség FEgységes Szocidlis és  Gyermekjoléti
Intézményének Lokoshdzi Intézményegységével és a kevermesi Kozosségi Misszidval mikodik
egyltt. 4 Gyulai Kistérség Szocidlis Intézményének Likishdzi Kirendeltsége az Idbsek Klubjdban a
kiszolgdldsdval egyidejiileg, helyben fogyaszidssal biztositja az étel elfogyasztdsanak helyszinét és
tdrgyi feltételeit.

A munkét 6sszehangoltan végzik a szakmai munka hatékonysdga érdekében ugyanugy, ahogy a
telepiilés szintjén miik6dd jelzorendszer tovabbi intézményei (példaul orvosi rendel, rendérség,
stb.) is folyamatos készenlétben allnak.

Az egyiittmiikodés modjai tovabbd. informdcidszolgditatas a tevékenységérdl, szakmai tandesadds
igénybevétele, egyiittmitkédés szakmai ellendrzésekben, képzéseken, tovabbképzéseken valo

részvétel, kozos programok szervezése.

4. Az ellatando célcsoport megnevezése

4. 1. Demogrifiai mutaték

A teleptilésen €16k egészségi llapota egyre rosszabb tendencit mutat, illetve a csalddtagok egyre

sokasodé terhei mellett nem tudjak felvéllalni szeretteik napi rendszeres, legalabb egyszeri meleg

élelmének biztositasat.

Egyre tobb az id6s, magényos ember, akik ha nehezen is valljak be, nem tudjdk 6nmaguk
6



ctkeztetését megoldani, ezért a szolgaltatas el kivanja latni a teleptilésen €16 idds, vagy rdszoruld

személyek étkeztetését,

4. 2. A célesoport kordsszetétele
39 éves korig: 7 fo
40-59 éves korig: 17 f3
60-69 éves korig: 18 16
70-79 éves korig: 28 f6
80-89 éves korig: 121§

Eletkor szempontjébol, tobbségében iddskort személyeket taldlunk az ellatottak kizott.
4. 3. Az ellatottak kire és egészségi allapota

Etkezésben részesitjiik azt az igényldt, aki kora, vagy egészségi 4llapota miatt Snellatésra egyaltalan
nem, vagy csak részben képes, igy az étkezésrdl nem képes mas médon gondoskodni.

A telepiilésen €16 idés, fogyatékkal €16 személyek, pszichidtriai betegek, hajléktalan személyek,
vagy szenvedélybetegek részére lehetdséget kell biztosftani az étkezés igénybevételére, illetve

segitséget kell nyujtani a sajat lakasukon torténd étkezés biztositisara.
4. 4. A célcsoport jovedelmi viszonyai

Van néhany ellatott, aki nem rendelkezik jévedelemmel, azonban az ellatottak tébbsége igen; amely
a kovetkezbkbbl tevodik 5ssze:

- rokkantsagi ellatas,

- rehabiliticios jaradeék,

- Oregségi nyugdij,

- idéskortak jaradéka,

- rendszeres szocialis segély,

- hozzétartozbi ellatds.
Jovedelem alapjan hatfokozat téritési dij keriilt megéllapitasra.

4. 5. A célesoport gondozisi sziikségletei



Napi egyszeri meleg étel biztositisa az ellatottak szaméara. Szikség szerint lakasukra kiszallitva,
helyben fogyasztva, illetve elvitellel. Helyben fogyaszts esetén biztositjuk szamukra a kézmosési

lehetéséget, az étel feltédlaldsat, és az étkezéshez sziikséges eszkdzoket a Gondozdsi Kézpontban.

3. A kapesolattartas modja

Az ellatottal, hozzatartozdjdval vagy torvényes képvisel8jével a szocidlis segité napi szintil

kapcsolatot tart.
¢ Munkaiddben telefonon érheté el a szocidlis segité a 244-244-es telefonszamon (3-as

mellék).

® Személyes napi kozvetlen kapcsolattartds megvaldsuldsa a szolgltatd és az igénybevevéd
kozétt: a helyben étkezék €s az clvitelt valasztok esetén a szocidlis segitdvel kozvetleniil, a
kiszallitast kéréknél az ebédhordasban segédkezdkkel (valamint altaluk iizenve). Az ellatast

biztositok jelentik sok esetben az ellatdst igényld széméra a kizvetlen emberi kapesolatot.

e frasban az cllatott kiértesitése szilkséges az ellatas kezdetérdl, a varhatéd fizetendd téritési

dij mértékérdl, a téritési dij fizetésének esetleges elmulasztasardl.

6. A feladatellatis szakmai tartalma, médja, biztositott szolgaltatasi elem

6. 1. A feladatellatas szakmai tartalma, rendszeressége

Naponta egyszeri meleg étel biztositdsa. Emellett a napi dokumentdcié elkészitése, személyi
anyagok kezelése, téritési dij beszedése, valamint hétralék behajtdsa. A helyben étkezés korili

munkaélatok (pl.: terités, mosogatés). Napi jelentés elkészitése (Tevadmin).

6. 2. A biztositott szolgaltatasi elem

A biztositott szolgdltatds formdja napi egyszeri (kivétel munkasziineti és pihendnapokon) meleg ételt
biztositdsa, illetve orvosi javaslatra a diétds étel biztositdsa az ellGtdsban részesiilék szdmdra, Az

ételt a Lokishdza Kozségi Onkormdnyzat Napkozi Konyhdja késziti el.



Az étkeztetést minden esetben a telepiilésen ¢l6 lakossdg szitkségleteinek megfelelé modon kell
megszervezni, igy az térténhet:
1. az étel kiszolgdldsdaval egyidejiileg, helyben fogyasztdssal az Iddsek Klubjdban
munkanapokon 12:00-13:00 éra kézott, a Lékoshdza, Kiss Ernd u. 1. szdm alatt,
2. az étel Napkozi Konyhdrdl (5743 Lékoshdza, Alapiték u. 20. sz.), munkanapokon 11:30-
12:30 dra kozotti elvitelének lehetdvé tételével a gondozott, vagy hozzdtartozdja dital,
3. az ellatott lakdsra torténd szdllitdsaval, ekkor munkanapokon 11:00-12:00 kozétt keriil

kiszallitdsra az elldiofthoz,

Az étkezés helyben fogyasztasa esetén biztositani kell
¢ akézmosasi lehetdséget,
e anemenként elkiilonitett illemhelyet,
¢ az evOeszkOzoket ¢s étkészletet is.
¢ HACCP szabalyai szerinti talalas, Ojramelegitése az ételnek.
Elvitel esetén: az étel megfeleld higiénés koriilmények kozotti kiadagolasa.

Lakésra szallitas: az dnkormanyzat szervezésében torténik.

6. 3. A helyettesités rendje

Az étkeztetésért felelds szocidlis segitd a munkéjat a polgdrmester iranyitasaval végzi. A szocialis
segitd felel6s a szolgaltatas szinvonalas szakmai miikddéséért, a hatdlyos jogszabalyok betartdsaért,
az ellatésban részesiilok jogainak biztositasaért.

Az dtkeztetésben dolgozokat tdvollétik esetén a polgdrmester altal megjeldlt személyek

helyettesitik.

6. 4. Nyilvantartasi rendszer

A Szt. 20/C § (1) bekezdése, valamint a Gyvt. 139. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatasok
finanszirozasanak ellendrzése €s a parhuzamos ellatasok kisziirése érdekében sziikség van olyan
nyilvantartasi rendszer kialakitdséra, amely tartalmazza mind az adott napon, adott szolgaltatst
igénybevevd legfontosabb adatait, mind a gyermek, ellatott 4ltal igénybe vett szolgaltatisokat,
ellatasokat. A rendszer tartalmazza tovabba az igénybevevdk Tarsadalombiztositasi Azonosité Jelét
is, ami lehetévé teszi az egyes szolgaltatdsok, ellatdsok igénybevevdinek elkiilonitését és a
szolgéltatasok ellatasok igénybevevokhdz vald hozzarendelését.

A kozponti elektronikus nyilvéntartdsi rendszer a szociélis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
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szolgaltatdsok igénybevevoirdl egy napi szinten vezetett nyilvantartds, melyhez az adatokat a
fenntartok 4ltal megbizott — a fokozott adatvédelmi kovetelmények teljesitése érdekében —
tigyfélkapu jogosultsaggal rendelkezd személyek szolgéltatjak.

Az igénybe vevOi nyilvantartasba az adatszolgaltatdsra jogosultak az igénybevevével, illetve a
szolgéltatdssal kapcsolatos fobb adatokat régzitik. Ezt kdvetben az igénybevevoi nyilvantartas
elektronikus adatlapjan naponta nyilatkoznak arrdl, hogy a rogzitett személy a szolgaltatast az adoit
napon igénybe vette e. A napi jelentési kitelezettséget az adott napot kivetd munkanap 24 ordig kell
teljesiteni. Mindez azt jelenti, hogy adott szolgaltatas igénybevevdirbl a kovetkezdé munkanap 24
oraig pontos adatokat kapunk, mely t0l a finanszirozési ellendrzésen, lehet6séget teremt az
igénybevétellel kapcsolatos napi adatok megismerésére, ami a tajékoztatas, illetve az dgazati

iranyitasi feladatok sikeres ellatasahoz is fontos alapanyagot biztosit.

7. Az ellatas igénybevételének modja

7.1. A szolgaltatas igénybevételére vonatkozoé szabalyok

A szolgaltatas igénybevétele a vonatkozé jogszabalyi eldirdsok szerint, az 1993. évi III. térvény,
valamint a 9/1999. (X1.24.) SZCSM rendelet alapjan torténik.

Az elldtds igénybe vétele onkéntes, az elldatdst igényl6 vagy torvényes képviselGje kérelme alapjdn
forténik.

Kérelmet adhatnak be azok a szocidlisan rdszorult személyek, akik azt onmaguk, illetve onmaguk és
eltartottjuk részére tartésan, vagy dimeneti jelleggel nem képesek biztositani a napi egyszeri meleg
étkezést, kiilonosen:

- koruk,

- egészségi dllapotuk,

- fogyatékossaguk, pszichiatriai betegségiik,

- szenvedélybetegségiik, vagy

- hajléktalansdguk miatt (az 1993. évi Il1. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan.).

Az dénkormdnyzat rendszeresitett formanyomtatvdnyon frasban kéri a kérelem beaddsdr. A kérelem a

szocidlis segit6hoz érkezik, aki tdjékoztatdst nyujt a szolgdltatdsrol, sziikség esetén segitség a

kérelem kitoltésében és el6késziti a megkdtendd megdllapoddst. A kérelmet a polgdrmester birdlja

el és kedvezd elbiralds esetén az elldtds igénybevételérdl sz0l6 megdllapoddst megkoti az elldtdst

igényldvel vagy annak tdrvényes képviseldjével. A szolgditatdsért téritési dijat kell fizeini, melynek

megallapitdsa — személyi téritési dif - az étkezést igényld személy egyéni jovedelme alapjdn torténik.

Akik jovedelemmel nem rendelkeznek, téritésmentesen részesiilhetnek ebben a szolgditatdsban.

A téritési dij mindenkori dsszege a Lokdshdaza Kozségben fizetendd téritési dijakrdl sz616 4/20135.
10
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(111 31.) szdmu énkormanyzati rendeletben meghatdrozott 6sszeg.
A szolgdltatds nydjtdsdat megeldzéen az elldtott vagy térvényes képviseldje tdjékoztatast kap:

o az elldtds tartalmardl, feltételeirdl, idétartamdrol,

o qz intézményi nyilvantartasokrol,

s a kapcsolattartds rendjérdl,

e ajogviszony megsziinésének eseteirdl,

o g hdzirendrdl,

o atéritési dij fizetésének rendjérdl,

o személyi adatokban torténd valtozds bejelentésének kitelezettségérdl,

o egyéb adatszolgdltatdsi kitelezetiségekrdl /személyazonosité adatok, laké-, tartézkoddsi
hely, TAJ szdam, szakértdi vélemények, zarojelentések/

o az elldtds igénybevételéhez a jogosulisdgot igazolni kell, érvényes el6bb emlitett okiratokkal.
Azokat fénymdsolni és személyi anyagba helyezni a fénymdsolatot csak irdsbeli
meghatalmazds alapjan jogosult az intézmény.

o az elldtott jogait és érdekeit képviseld szervezetekrol,

o az elldrott jogi képviseld dital nyidjtando segitségadas lehetdségeirdl.

A polgdrmester feliigyelete mellett a szocidlis segitd az intézményi jogviszony létesitését megeldzden
a kivetkezékr Sl gondoskodik:
- kérelem nyilvantartdsba vétele,
- az elldtott értesitése a szolgdltatds biztositdsdanak kezdetérdl, idotartamdrol, a vdarhatéan
fizetendd téritési dif megallapitdsardl,
- megallapodas elkészitése.
Az elldtds igénybevételének feltétele a torvény dital eldirtaknak vald megfelelés

Az elldatds megsziinik:

az intézmeny jogutdd nélkiili megsziinésével,

- az elldtott nem kéri tovabb az étkeztetést,

- az elldtott bentlakdsos intézménybe keriil,

- az elldtdst igénybevevd mds lakohelyre koltozik,

- azellatott haldldval,

- az elldtott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy a (éritési dij

fizetési kitelezettségének nem tesz eleget,

hat hénapon dt folyamatosan téritési dij tartozds dil fenn, és az a hatodik hénap utolso
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napjan a tartozds két havi személyi téritési dij dsszegét meghaladia,

- vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé teszik a téritési dij megfizetését.
7.2. Téritési dij

Az ellatast igényl6, vagy a téritési dijat megfizeté mas személy — az 1993. évi Il térvény 117/B §-a
alapjan - frasban véllalhatja a mindenkori intézményi téritési dijjal azonos személyi téritési dij
megfizetését. Az ellatast igénybe vevd (kotelezett) az ellatasért a szocialis igazgatdsrol és a szocidlis
ellatasokrol sz616 1993. évi IIL. térvény 114. §-t61 119.§-ig, a 29/1993.(11.17.) Korm. rendelet és a
fenntartd téritési dijakra vonatkozé mindenkori hatérozata alapjdn - melyet évente kétszer
modosithat - téritési dijat kételes fizetni.
A téritési dijat a t6rvényben meghatarozott személyek fizetik:

- az ellatast igénybe vevd jogosult,

- a sziil61 feltigyeleti joggal rendelkezd térvényes képviseld,

- a jogosultnak az a hézastarsa, élettdrsa, egyenes agbeli rokona, drokbefogadott gyermeke,

drokbefogadé sziilGje, akinek csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a tartisi kitelezettség

teljesitése mellett meghaladja az &regségi nyugdij mindenkori legkisebb sszegének 2,5-

szereset, |

- a jogosult tartdsat szerzodésben véllalo személy,

- a jogosult tartdsdra birdsag 4ltal kdtelezett személy.
Az dnkormdnyzat ingyenes ellatisban részesiti azt az ellatottat,

- aki jovedelemmel nem rendelkezik.
A polgarmester feligyelete mellett a szocidlis segitd a fizetendé téritési dij Ssszegérol értesiti az
1génylit.

- 30 %-at étkeztetést,

- 30 %-4at ha a hdzi segitségnytjtas mellett étkeztetést is, illetve

- 30 %-at ha az étkeztetés mellett nappali ellatast is biztosftanak.
Abban a nem kivant esetben, ha az ellatast igénybe vevd a téritési dijfizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, Ugy a polgarmester feliigyelete mellett a szocidlis segité intézkedik a dijhatralék
megfizettetésérél,
A téritési dij befizetése lehetséges Lékishdza Kizség Onkormdnyzata OTP Bankndl vezetett
11733027-15343587-00000000 szdmii szdmldjdra dtutaldssal vagy az Onkormdnyzat hdzi

pénzitdrdba 16rténd készpénzes befizetéssel. A hdzipénztdr nyitva tartdsa: szerda 8:00-15:00-ig.
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8. A szolgaltatasrol sz6lo tajékoztatas helyi modja

A szolgéltat'ésrél sz6l6 tijékoztatas elsdsorban szdrélapok formdajaban valosul meg telepiilésiinkdn.
Loékdshdza kozség valamennyi meghatdrozé intézményében elhelyezésre keriilnek a kisebb
plakatok é€s szorolapok, illetve a telepiilés lakossagat folyamatosan tajékoztatjuk szolgiltatdsunkrol,

a szorolapok postaladaba valo eljuttatasaval.

9. Az ellatottak és a személyes gondoskoddst végzd személyek jogainak

védelmével kapcesolatos szabalyok

Az ellatott szamdara az 1993. évi III. tdrvényben meghatarozott altalanos és specialis jogokat
biztositani kell. Az Onkorményzat az altala biztositott ellatdst oly médon végzi, hogy az azt
igénybevevoket megilletd alkotmanyos jogok maradéktalanul érvényesiiljenek, kiilonds tekintettel
az élethez, az emberi méltdsdghoz, a testi épséghez, lelki egészséghez, a valldsgyakorlashoz vald
jogokra. Fontos a személyes adatok védelme, valamint a magénélettel kapesolatos titoktartasi
kitelezeitség.
Az ellatott jogosult arra, hogy az ellatassal kapcsolatban a szolgaltatonal, az ellatdst ny1jtd szervnél,
az ellatott jogi képviseldnél, illetve a tertiletileg illetékes jegyz6nél panasszal éljen.
Minden szolgaltatast igénybe vevd ¢s szolgiltatast nydjtd személynek joga van a teljes kéril
tajékoztatashoz, ezért ennek érdekében mindenki szamara elérhetd helyen keriilnek elhelyezésre az
Onkormanyzatnak az ellatdssal kapesolatos aldbbi nyilvanos dokumentumai:

- SZMSZ, Etikai Kddex, Szakmai programok.
A szocialis segitd kotelessége, hogy elkdvessen mindent annak érdekében, hogy a kliensek —
ellatottak — személyi jogai érvényesiiljenck.
Tilos a hatranyos megkiilonboztetés:

- nemre,

- korra,

- vallasra,

- nemzeti, etnikai hovatartozasra,

- politikai, illetSleg egyéb véleménynyilvanitasra,

- cselekvOképesség hianydra,
13
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- fogyatékossagra, sériiléste,

- jovedeimi helyzetre vonatkozo6an.
(Megjegyzés: A jovedelmi helyzet vizsgalata kizérlag a torvény felhatalmazdsa alapjan -
rendeletben meghatérozott esetekben és feltételek mellett indokolt.)
Az étkeztetés ellatdsainak kijelolt adatszolgaltatd munkatarsa/kijeldlt helysttes adatszolgaltat6
munkatarsa
2012. februar 1-t61 a 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet alapjan; kotelessége az igénybe vevok Szt.
adatainak a rendelet 13/E. § szerinti rogzitését és a 13/F. § szerinti napi jelentést elvégeznie, az Szt.-
ben meghatarozott adatokat a szocidlis alapellatds esetén legkésobb az igénybevétel elsé napjat
kdvetd munkanap 24 6raig kell rogzitenie igénybevevdi nyilvantartisban. Az adatszolgaltatast a
hivatali szdmitégépén PDF formatumban archivélnia szitkséges.

A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltaték, intézmények agazati azonositéjarol és
orszdgos nyilvantartdsarél szolé 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet alapjan elektronikus
igénybevevdi nyilvantartasban szerepl$ adatokat titoktartasi szabalyok betartdsaval kezeli.

A személyes gondoskodds biztositdsa sorén fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az
ellatasban részesiild személyek emberi és allampolgari jogai ne sériiljenek. A szocialis segitd
gondoskodik a szolgaltatison beliil az emberi és dllampolgari jogok érvényesiilésérél, az egyén
autonomidjat elfogadd, integréciojat minden eszkdzzel segitd, humanizalt kdrnyezet kialakitésarol
¢s mikodtetésér6l (az 1/2000.(1. 7.) SZCSM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan). Az ellatast
igénybe vevd részére ellatott jogi képviseld nyujt segitséget jogai gyakorldsaban.
Ellatottjogi képviseldé: Héhn Idikeo
Elérhetdségei: Tel.: 06-20-489-9581

F-mail: ildiko. hohn@ijb.emmi.gov. hu
Orszagos Betegjogi, Ellatottiogi, Gyermekjogi és Dokumenticiés Kozpont
(honlap: www.obdk.hu, e-mail: obdk@obdk.hu, z5ld szdm: 06 80/ 620 055)

Lékoshaza, 2018, janudr 22.

Sziicsné Gergely Gyérgyi Edit

polgarmester
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A jovahagyasdnak datuma: 2018 év februdr ho 1. nap
A szakmai program hatélybalépésének idpontja: 2018 év februsar hé 01. nap

A felilvizsgélatanak id6pontja: €v  hd nap

Csatolt mellékletek

1. MEGALLAPODAS
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Lékashdza Kizség Onkormdnyzata

275743 Lokoshdza, Eleki it 28. 7 66/244-244, Fax: 66/244-074

e-muail: szocialis@lokoshaza.hu

Ikt.sz:......... 12018 Nyilvéntartdsi szam: /2018

MEGALLAPODAS
E tkeztetés

1. A meggllapodist kit felek

Jelen Megallapods 1étrejiitt egyfeldl

1.1. Az ellatist nyiijto (a tovabbiakban: intézmény)

Az intézmény neve: Likoshdza Kozség 6nk0rményzata

Az intézmény székhelye: 5743 Likoshaza, Eleki it 28.

(Képvisel6jének neve: Sziiesné Gergely Gydrgyi Edit beosztisa: polgiarmester)
Az ellatast nyjt6 intézményegység neve és cime: Lokioshaza Kizség Onkorményzata,
5743 Likoshdaza, Eleki 1t 28.

Az intézményt fenntart6 neve: Lokoshdza Kozség Onkormanyzata

Az intézményt fenntarté cime: 5743 Lékoshaza, Fleki tt 28.

(Képviselbjének neve: Sziiesné Gergely Gybrgyi Edit beosztasa: polgirmester)
masfelél

1.2. Az ellatast igénybe vevd

Neve:

Sziiletési neve:

Allampolgarsaga: Magyar

Sziiletési helye, idépontja:

Anyja neve:

Személyi igazolvany szama:

Lakcime: 5743 Lékishaza,

Telefonszdma:

TAJ szama:

Nyugdijas torzsszama:

1.3. Az ellatist igénybe vevé torvényes képviselbje

Neve: --

Sziiletési neve: ---
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Lakcime: --
Telefonszama: --

Egyéb elérhetbsége: --
1.4. Az ellatast igénybe vev legkizelebbi hozzitartozéja

Név:

Sziiletési név:

Lakohely:

Telefonszama:

Egyéb elérhettsége: --

1.5. Az ellatdst igénybe vevé tartdsara, gondozasdara kiteles és képes személy(ek)
(amennyiben az 1.3. és az 1.4. pontban megnevezett személlyel nem azonos)
Neve: --

Rokonsagi fok: --

Sziiletési neve: --

Lakcime: --

Telefonszama: --

Egyéb elérhetdsége: --

kdzo6tt a mai napon, az alabbi feltételek szerint:

2, A megallapodas targya, idétartama

2.1. Az Onkormanyzat az ellatst igénybe vevé részére a 5743 Lékoshaza, Eleki Gt 28. szam alatt
személyes gondoskodas korébe tartozo, étkeztetés alapszolgaltatist nyuijt.

2.2. A szocidlis ellatast Lkoshaza K6zség Onkorményzata biztositja.

Az Onkormanyzat a szocidlis ellatast 2018. é&v h6 . napjatdl kezdddden hatérozatlan idétartamra
sz6loan biztositja.

2.3. Az intézmény étkeztetés keretében biztositja: - napi egyszeri meleg étel (normal étrend)

- napi egyszeri meleg étel (diétas étrend)

2.4. Az étkeztetés tipusa: Kiszallitds
2.5. A szolgaltatas gyakorisaga: Naponta

3. Az étkeztetés téritési dija, dijfizetés médja

3.1. Az intézményi téritési dij a személyes gondoskodas korébe tartozd szocidlis ellatdsok
cllenértékeként megallapitott 6sszeg. Az intézményi téritési dijat a fenntartd targyév Aprilisl-jéig
allapitja meg. Az intézményi téritési dfj dsszege nem haladhatja meg a szolgéltatasi onkoltséget. Az
intézmeényi téritési dij év kbzben egy alkalommal korrigalhato.

Az egy ellatottra jutd dnkoltség dsszege jelen Megallapodas megkotése idépontjaban 610,- Ft/nap.
Az intézményi téritési dij jelen Megallapodas megkdtése iddpontjaban 490,- Fi/nap.

rorar e

Az cllatast igénybe vevé - rendszeres havi jovedelmébdl - vagy az igénybe vevd tartdsara -
Jogszabély, szerz6dés vagy birésagi hatdrozat alapjan - koteles és képes személy az Onkorményzat
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altal nyujtott ellatdsért az igénybevétel napjatél havonként, targyhonapban elére fizet az intézmény
részére. A téritési dijfizetési kotelezettséget készpénzben vagy az Onkormdanyzat elszamolasi
szamlajara atutalva kell teljesiteni.

A személyi téritési dij:
- nem haladhatja meg az intézményi téritési dij dsszegét (intézményi (éritési dijjal azonos
vagy annal kevesebb dsszeg(l)
» nem haladhatja meg az ellatast igénybe vevé rendszeres havi jovedelmének:
e 30%-at étkeztetés,
* 30%-at a nappali ellatas és étkezést igénylé esetén,
* 30%-4t ha a hdzi segitségnyjtas mellett étkeztetést is biztositunk
® Kkonkrét sszegben kell megallapitani,
® havi Osszegét a napi személyi téritési dij és az elldtasi napok szdma alapjan kell
meghatarozni.
Ha az ellatott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy vagyoni, jévedelmi
viszonyai olyan mértékben megvaltoztak, hogy a szemelyi téritési dij megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek nem tud eleget tenni, koteles az dOnkormdnyzat szocidlis segiténél rendkiviili
Jovedelemvizsgdlat lefolytatdsdt kezdeményezni. A szocidlis segité a jivedelemvizsgdlatot
lefolytatja, és a személyi téritési dijai a jovedelemvizsgdlat eredményének megfelelden dllapitia
meg.
Ha az ellatott, a térvényes képviseléje vagy a téritési dfjat megfizetd személy nem kéri a
jovedelemvizsgalat lefolytatasat, ugy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetévé
teszik a téritési dij megfizetdsét.

3.3. A téritési dij megillapitasihoz egyéni jovedelemigazolds szilikséges.
A jovedelemnyilatkozat alapjan az egyén jovedelme:,- Ft/hd.

Fentiek alapjdn az intézmény vezetdje a fizetendd személyi téritési dijat ,- Ft/nap Osszegben
allapitja meg.

Az On altal kért meleg étel kiszallitasi dija: 0 Ft/nap/csalad (a kiszéllitds ' 6ra/napban
meghatdrozva)

3.4. Az Onkormsdnyzat polgarmestere a fizetend6 téritési dij 8sszegér6l értesiti az igényl6t.

3.5. A személyi téritési dij dsszege a megallapitas idépontjatol fiiggetleniil évente két alkalommal
vizsgilhato felil és véltoztathaté meg, kivéve, ha az ellatast igénybe vevd jSvedelme olyan
mértékben cstkken, hogy a téritési dijfizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha
jovedelme az dregségi nyugdfj mindenkori legkisebb dsszegének 25%-4t meghalad mértékben né.

A téritési dij feltilvizsgalata soran megallapitott Gj személyi téritési dij megfizetésének id6Spontjarsl
a fenntartdja rendelkezik azzal a feltétellel, hogy az G téritési dij megfizetésére az ecllatast igénybe
vevO nem kételezhet$ a feliilvizsgalatot megelézé idGszakra, kivéve, ha az ellatott a feliilvizsgalatot
megelzden — jovedelem és vagyon hidnyaban — téritésmentesen vette igénybe az ellatast, és részére
visszamenblegesen rendszeres pénzellatas keriilt megéllapitisra. Ez utobbi esetben a személyi
téritési dij megfizetésének kezdd id6pontja a rendszeres pénzellatésra valo jogosultsig kezd6 napja.

A téritési dfjat a térvényben meghatarozott személyek fizetik:

- az ellatast igénybe vevo jogosult,

- aszildi felligyeleti joggal rendelkezé térvényes képvisels,
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- a jogosultnak az a hazastirsa, élettirsa, egyenes 4gbeli rokona, Srokbefogadott gyermeke,
drokbefogado sziilje, akinek csaladjdban az egy fére jutd jovedelem a tartasi kotelezettség
teljesitése mellett meghaladja az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb Ssszegének 2,5-
szeresét,

- ajogosuit tartasat szerz6désben véllalo személy,

- ajogosult tartdsira birosag altal ktelezett személy.

A fenntartd ingyenes ellatasban részesiti azt az ellatottat:

- aki jovedelemmel nem rendelkezik.

3.6. Jogorvoslat a személyi téritési dij megallapitasaval kapesolatban

Ha az ellatast igénybe vevé vagy a téritési dijat megfizetd személy a személyi téritési dijnak az
Onkorményzat altal megallapitott Osszegét vitatja, illetve annak csdkkentését vagy elengedését kéri,
az annak fellilvizsgalatarol és megvaltoztatasardl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon
belill az intézmény fenntartéjahoz fordulhat.

Ha az ellatast igénybe vevl vagy a téritési dijat megfizetd személy a személyi téritési dijnak a
fenntartéja altal megallapftott Ssszegét vitatja, a birdsagtol kérheti a téritési dij megallapitasat. A
birosag jogerds hatdrozataig a kordbban megallapitott téritési dijat kell megfizetni.

3.7. A dijfizetés elmulasztasa esetén kivetendé eljards

Abban a nem kivant esetben, ha a szemelyi téritési dij megfizetésére kotelezett személy fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, az Onkormanyzat 15 napos hatiridé megjeldlésével a fizetésre
kotelezett személyt irasban felszolitja az elmaradt téritési dij befizetésére. Ha a hataridd
eredménytelentil telik el, a szocidlis segité a kotelezett nevét, lakcimét és a fenndllo dijhatralékot
nyilvantartasba veszi, valamint haladéktalanul felfliggeszti a szolgltatis nyujtasat a dijhatralék
rendezéséig. A szolgaltatds jboli biztositdsanak feltétele az elmaradt téritési dijhatralék egy
Osszegli, készpénzben (rténd rendezése. A nyilvantartott dijhatralékrél a szocidlis segit
negyedévenként tdjékoztatja a fenntartot a téritési dijhatralék behajtdsa vagy a behajthatatlan
hétralek torlése érdekében. A téritési dijhatralék behajtasara a kézigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas alialanos szabalyairdl sz616 2004. évi XL. t6rvény, illetve az adézas rendjérdl szold
1990. évi XCI. torvény szabalyainak alkalmazasaval keriilhet sor.

A személyl téritési dij €s a befolyt téritési dij killonbozetét az Onkorményzat nyilvéntartja és az
elltast igénybe vevo haldla esetén hagyatéki teherként az eljéré kozjegyz6nek bejelenti.

4. Adatvaltozdsok bejelentése

Az ell4tast igénybe vevd kijelenti, hogy az adataiban, valamint az ellatasra valé jogosultsag
feltételeiben vald valtozasrdl, tovabba minden olyan korilményrdl, amely a téritési dijfizetési
kotelezettségét érinti, haladéktalanul tajékoztatja az Onkormanyzatot.

5. Megillapodas megsziinése, megsziintetése

3.1. Jelen megéllapodas alapjan az ellatias megsziinik:
1. intézmény jogutdd nélkiili megsziinésével,

2. az ellatott nem kéri tovabb az étkeztetést,

3. az ellatott bentlakasos intézménybe keriil,

4. az ellatast igénybevevd mas lakdhelyre koltozik,

5. az ellatott haldlaval,

6. az ellatott, a torvényes képviselbje vagy a téritési dijat megfizetd személy téritési dij fizetési
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kotelezettségének nem tesz eleget:

* hat honapon 4t folyamatosan téritési dij tartozés 4ll fenn, és az a hatodik hoénap

utols6 napjan a két havi személyi téritési dij &sszegét meghaladja, és

e vagyoni, jovedelmi viszonyai lehet6vé teszik a téritési dij megfizetését.

3.2. Megillapodas megsziintetésének feltételei:
Jelen megallapodas irdsban megsziintethetd a felek kozos megegyezesével.

A szolgaltatast igénybe vevd, illetve torvényes képviseldje a megallapodas felmondasat
frasban, indokléas nélkiil kezdeményezheti az Onkormdanyzat szocilis segitdjénél.

Az intézményi jogviszony megsziinésekor a felek egymaéssal elszamolnak, mely iigylet kiterjed:

o azétkezési téritési dijakra, ezek esetleges hatralékara.

A jogviszony megsziintetésérl az Onkormanyzat irdsos értesitést kiild. A megéllapodas a felek
megegyezése szerinti idépontban, ennek hidnyaban 15 nap felmondasi idével sziinik meg kivéve, ha
az Ellatott vagy torvényes képviscldje azonnali hatallyal kéri a jogviszony megsziintetését.
Amennyiben a szolgaltatist nyijt6 dltal kezdeményezett megsziintetéssel a jogosult, illetve
torvényes képviseldje nem ért egyet, az értesitds kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil a
fenntartéhoz fordulhat.

Ha a megallapodas felmondisanak jogszerliségét barmely fél vitatja, kérheti a birdsagtsl a
megallapodas jogellenes felmondasanak megéllapitasat. Az ellatast valtozatlan feltételek mellett
mindaddig biztositani kell, amig a birosag jogerds és végrehajthaté hatrozatot nem hoz.

6. Panaszok kezelése

Az Ellatott vagy torvényes képviseldje panaszaval az szocidlis segit6hdz, illetve a polgarmesterhez
fordulhat. Amennyiben a szocidlis segité, illetve a polgérmester a panasz irdsos benyujtasatél
szamitott 15 napon beliil nem vizsgélja ki a panaszt, gy az igénylé a fenntartéhoz fordulhat,

A Felek kijelentik, hogy a jelen Megallapodasbol eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket
elsédlegesen targyalds Utjan, egyezségre torekedve kivanjak rendezni.

Ha a panaszt ezt kovetben sem sikeriil tisztizni, az ellatott a fenntartéhoz fordulhat vagy/és
panaszai kivizsgalasaban az ellatottjogi képviseld segitheti.

Orszagos Betegjogi, Ellitottjogi, Gyermekjogi és Domumentaciés Kozpont (OBDK )
Z51d szam: 06-80-620-055
Honlap: www.obdk.hu
E-mail: obdk@obdk.hu
Az On ellatottjogi képviseldje: HOHN ILDIKO
Elérhetésége/Fogado ora Idépontja: telefonos egyeztetéssel
Telefon: 06-20-489-9581
E-mail: ildiko.hohn@ijb.emmi.gov.hu

7. Szemeélyves adatok kezelése

A szolgaltatast nyujté az elldtott adatait az 1993. évi III. tSrvény rendelkezései alapjan nyilvantartja.
Az adatokat az 1992. évi LXII (személyes adatok védelmérd]l és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarél szold) tirvény eldirasainak megfelelben titkosan kezeli.

8. Egvéb rendelkezések
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Az ellatas igénybevételéhez a raszorultsagot érvényes okiratokkal igazolni kell (személyazonositd
adatok, lako -, tartozkoddsi hely, TAJ szam, szakértéi vélemények, zdrdjelentések). Ervényes
okirataim fénymaésolatainak személyi anyagomhoz térténé csatoldsihoz hozzajarulok/nem jarulok
hozza.

Alulirott, ellatast igénybe vevo, illetve kotelezett kijelentem, hogy az Onkorményzat altal biztositott
szolgdltatds igénybevételének feltételeirsl, tartalmardl; a vezetett nyilvantartasrol; a fizetendd
téritesi dijrol, a teljesités feltételeirdl, illetve a mulaszts kovetkezményeirdl; az ellatottat megilleté
jogokrél és kételezettségekrdl; a panaszjog gyakorldsanak modjardl; az ellatottjogi képviseldrdl és
elérhet6ségérdl; a megsziinés eseteirdl sz616 tajékoztatast megkaptam és azt tudomasul vettem.
Tovabba hozzajérulok a Lokoshdza Kozség Onkorményzatanak ellatottjaként, hogy a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézményck 4gazati azonositjardl és orszdgos
nyilvantartasaro! sz616 226/2006. (X1.20.) Korm. rendeletben foglaltak szerint adataim bekeriiljenek
az orszagos elcktronikus adatbazisba.

9. Befejezd rendelkezések

A megallapodas médositasa a felek egyetértésével johet létre.

Atrra az esetre, ha a jelen Megéllapodast érinté jogszabalyok modosulnak, és ez sziikségessé teszi: a
Felek kijelentik, hogy a Megéllapodast érint6 jogszabalyi valtozasoknak megfelelden modositjdk a
megallapodast.

A polgarmester — tekintettel arra, hogy jelen Megallapodds megkodtésével az Onkormanyzat hosszi
idére 57016 kotelezettséget vallal- kijelenti, hogy elére nem lathatd, rendkivili helyzetekben is
minden elvédrhat6t megtesz, hogy az Onkorményzat jelen Megallapodasbdl fakadé kitelezettségeit a
leheté legjobban teljesitse.

Jelen Megallapoddsban nem szabalyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykényv, tovabba a szocialis
ellatasokra vonatkoz6, mindenkori hatalyos jogszabalyok rendelkezései az tranyadoak.

Jelen Megéllapodés 2 db, egyméssal sz6 szerint megegyezs eredeti példanyban késziilt.

Jelen Megallapodas a Felek elolvasés- és kizds értelmezést kovetden, mint akaratukkal mindenben
megegyezot, helybenhagyolag irjak al4.

Lokoshaza, 2017.

" Szficsné Gergely Gyorgyi Edit
polgarmester
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Dtntéshozatal: mindsitett tobbség

Eléterjesztés
a Képviseld-testiilet 2018. februar 1.-i iilésére

Targy: a telepiilési timogatds szabilyairél szélo 3/2015.(IL.27.) sz. onkormdnyzati
rendelet modositisa.
A jogszabily tervezet indokolasa

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A szocidlis igazgatdsrdl és szocialis ellatasokrd] sz616 1993, évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 2015. mércius I-jén hatalyba lépett 132. § (4) bekezdés g) pontja szerint felhatalmazast
kap a telepiilési dnkorményzat, hogy rendeletben szabalyozza a telepiilési tdmogatds
keretében nytjtott elldtdsok jogosultsagi feltételeit, valamint az elldtisok megallapitasanak,
kifizetésének, folydsitdsanak, valamint felhasznalasa ellenérzésének szabalyait,

Az Szi. a telepitlési tamogatas jogosultsagi feltételei tekintetében nem tartalmaz korlatozast, a
rendelet-alkotds sordn azonban az Szt. altalanos részében hasznalt fogalmak (pl. j6vedelem,
vagyon, csalad, héztartas) alkalmazdsa sordn, azok meghatarozasatél nem lehet eltérni.
Annak eldontése, hogy az onkormanyzat e tamogatis kerctében mely feltételek
teljesiilése esetén, milyen célokra, milyen dsszegii tamogatist nyiijt, teljes mértékben az
onkorm:inyzat mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jogosultsagi feltételek meghatarozasanak korlatai, hogy:

- azoknak kapcsolodniuk kell az ellatss céljhoz,

- 6sszhangban kell lenniiik az Szt. altaldnos szab4lyaival, illetve

- nem ltkdzhetnek a hatdlyos magyar jogszabdlyokba. A jogosultsagi feltételek tchat nem
tartalmazhatnak valamely téarsadalmi csoport tekintetében hatranyos megkiilnbdztetést.

Jovedelmi feltétel:

A telepiilési tAmogatdsra valo jogosultsig megallapitasshoz az onkormanyzat rendelete
jovedelmi feltételek vizsgalatat irhatja elé. Jovedelmi feltételek meghatdrozdsa esetén
azonban kizirdlag az Szt. altal meghatdrozott jovedelemfogalom alkalmazhaté. Az
onkormanyzat nem alkothat tehat példéul olyan szabalyozast, amely szerint a csalddi pétlék az
ellatasra vald jogosultsag megéllapitasakor nem tekintend jovedelemnek.

Az dnkormanyzat mérlegelése alapjan egyéb jogosultsigi feltételek is meghatarozhatoak.

A tamogatas dsszegének meghatirozasa:

A timogatasra valé jogosultsig megéllapitdsa esetén nyGjthaté azonos Osszegll tdmogatas
valamennyi jogosult részére.

Alkothat azonban az énkorméanyzat olyan szabélyozast, amely szerint a biztositott timogatas
Gsszegét valamilyen modon differencialja.

A tamogatds rendszeressége: A tamogatis adhaté eseti jelleggel vagy meghatdrozott
idészakra havi rendszerességgel.

Az Szt. tehat csak példalozo jelleggel sorolja fel, hogy mely célokra biztosftandé rendkiviili
telepiilési tAmogatds. Az oOnkorméanyzati rendeleti szabalyozas megalkotiskor javasolt



figyelemmel lenni arra, hogy az Szt. 4ltal megfogalmazott tdmogatasi célokra a rendelet
alapjan biztosithaté legyen az ellatas,

A mellékelt eléterjesztés a szocidlis étkeztetés telepiilési tAmogatas szabalyait egésziti ki.
A médositis érinti a kérelem benydjtisinak médjival, a kiilén eljiras nélkiili
szolgiltatasnyijtds eseteivel, az eljards megsziintetésének esetével és médjaval, tovabba
a szolgaltato és igénybevevé kozotti megallapoddssal sszefiiggé kérdésekkel, tekintette
arra, hogy a Szt. 92, § (2) bekezdése szerint ezek a rendelet kitelezé tartalmi elemei.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiilete a rendelet-tervezet efogadasara.

Lokoshaza, 2018. januar 22. ’
Dr. Kerekes Eva
Jegyz8 megbizasabil

Elbzetes hatasvizsgalat
a jogalkotdsrél szél6 2010. évi CXXX. térvény 17. § (1) bekezdése alapjan

A rendelet tervezet cime: LOkoshiaza Kozség Onkorményzata Képvisel-testiletének
....12018. (...) dnkormdnyzati rendelete a telepiilési tdmogatds szabalyairdl szolé 3/2015.
(I1.27.) 6nkorméanyzati rendelet médositisardl.

Tarsadalmi-gazdasdgi hatisa: A telepitlési tamogatisrél sz6lé6 rendelet biztositja a
raszorulok részére a szocidlis pénzbeli és természetbeni ellatasokon keresztiil a megélhetéshez
nyujtott segitséget.

Koltségvetési hatdsa: A Képvisel6-testiilet a koltségvetési rendeletbe, valamint a telepiilési
tamogatas szabalyirl sz0l6 rendeletbe foglalt szabalyok szerint biztositja a szocidlis
ellitasokat. A mindenkori éves koltségvetési rendelet az, amely a segélyezés kereteit
biztositja.

Kornyezeti, egészségi kovetkezményei: nincs

Adminisztrativ terheket befolydsolé hatdsa: Olyan elbirdsokat tartalmaz, amelyek
szilkségesek a feladat végrehajtasdhoz, az adminisztrativ terhek atmenetileg névekednek.

Egyéb hatasa: nincs

g



A rendelet médositisinak sziikségessége: Az Szt. dltal biztositott kdrben és szabalyok
alapjan a raszorultak részére tdmogatas nytjtasa.

A rendelet médositisinak elmaraddsa esetén virhaté kévetkezmények: Jogszabalyi
kovetkezménye nincs.

A rendelet alkalmazdsahoz sziikséges feltételek:

- személyi: dtmeneti atcsoportositdssal megoldhato

- szervezeti: nincs

- targyi: nincs

- pénziigyi: koltségvetési forrasok megléte sziikséges.



Lékoshaza Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
..../2018. (...) inkormanyzati rendelete

a telepiilési tAmogatas szabdlyairél szélé 3/2015. (IL.27.)
dnkorményzati rendelet médositasarél

(tervezet)

Lokoshdza Koézség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete a szocidlis igazgatisrol és
szociélis ellatasokrol sz616 1993. évi Il. torvény 1. § (2) bekezdésében, a 26. §-dban, a 32. §
(3) bekezdésében, a 132. § (4) bekezdés g) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptrvény 32. cikk (1) bekezdés a) és 1) pontjaban, a Magyarorszdg helyi
dnkorményzatair6l sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. pontjaban
meghatdrozott feladatktrében eljarva a telepiilési tamogatds szabalyairol szolo 3/2015. (I1.27.)
dnkormanyzati rendeletét (a tovdbbiakban R} az aldbbiak szerint médositja:

1. §
A R 18. § az alabbira mddosul:

(1) A Sztv. 62.§ szerinti étkeztetési feladatokat az Onkormdnyzat, szakfeladatdn ldtja el.

(2) Etkeztetést annak a szocidlisan rdszoruld személynek kell biztositani, aki
a.) a 65.életévét betoliitie,
b.) 65 év alatti, de 6nmaga vagy eltartottja ellitdsdra csak segitséggel képes,
¢.) nyugdijszerii ellatdsban részesild akiiv korii személy,
d.) fogyatékkal é16 gyermeket nevel,
e.) fogyatékos, pszichidtriai-vagy szenvedélybeteg,
1) baleset, sériilés, betegség miatt nem tudja magdt, illetve csalddtagiait elldmi,
g.) hajléktalan,
h.) idds vagy demens személyek nappali elldtdsaban részesiil,
i) gondnoksdg alatt dll.

(3) A feltérelek fenndlldsanak igazoldsa az életkor tekintetében személyazonositd
igazolvdny bemutatdsdval, a baleset, sériilés, betegség tekintetében hdziorvos vagy szakorvos
véleményének  csatoldsdval  torténik,  a  fogyatékossdgot,  pszichidtrigi-  vagy
szenvedélybetegséget szakorvosi igazoldssal kell bizonyitani.

(4) A szocidlis étkeztetés megdllapitdsa, megsziintetése a polgdrmester hatdskore, aki az
elldtds részletszabdlyait tartalmazé megdllapoddst kit az igénybe vevével. Az erre irdnyuld

kérelmet az onkormdnyzat szocidlis segitGjénél lehet benyiijtani irdshan.

(3) Az étkeztetés hatdrozott vagy hatdrozatlan idére dllapithaté meg.



(6) Azomnali elldtdst igényl esetében (krizishelyzetben 16vé személy) a polgdrmester
legfeljebb 5 napig killon eljdrds nélkiil, egyedi dontés alapjdn biztosithatia az étkezést.

(7) Megszinik az étkezteiés, ha azt a tovdbbiakban az ellGtott nem igényli, vagy ha az elldtds

Jeltételei mdr nem dllnak fenn. A megsziinés tovabbi eseteiben, a megdllapoddasban foglaltak
az iranyaddk. ”

2. §
A rendelet a kihirdetést kévetd napon 1ép hatélyba.

L&koshéza, 2018. januar 22.

Dr. Kerekes Eva Sziicsné Gergely Gyorgyi
jegyzd megbizisabol polgarmester

Dr. Zelenyéanszkiné Dr. Piispoki Eszter
aljegyzé
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SLOW SZOVETSEG/ EGYESULET

Ujkigyos turisztikai fejlesztési tervének készitése kézben felmeriilt a slow (vagy lassi)
turizmus irdnyzata, mint lchetdség, és mint olyan teriilet, melyhez az adottsigok
megtalalhatdak a varosban.

Az olasz kezdeményezéshez valé csatlakozas egyeldre még nem reélis, igy jott 1étre az otlet,
hogy egy hazai slow egyesiiletet, szdvetséget hozzon létre a varos, osszefogva azon mds
telepiilésekkel €s egyesiiletekkel, szervezetekkel is, akik szintén e cél mellett koteleztck el
magukat,

A késGbbiekben természetesen egyesiileti és/vagy telepiilési szinten a Cittaslow
Internationalhoz vald csatlakozas a cél.

A Szbvetség/Egyesitlet jovoképe: A vidéki, fenntarthaté és Snfenntarté élet értékké valik a
lakosséag és a turistak kérében.

A Szivetség/Egyesiilet kiildetése, célja

A Szovetseg/Egyesiilet a lasst turizmus és a lasst szemlélet clterjedését, hazai megelését,
megvalositdsat tartja legfontosabb feladatnak. A hazai teleptilések korében felkelteni az
érdekl6dést a téma irdnt, az egyes részfeladatok megvalositasa, kihangstlyozasa érdekében.
Célunk ebben a felgyorsult vilagban a pillanatok megélése, a tudatossa vélds, mind az
életvitelben, mind a fogyasztisban, mely egyben az egészség alapja is. Ehhez szilkséges a
helyi és a hazai termelé véllalkozasok tamogatésa, erSsitése, turisztikai véllalkozésok
bevonasa.

A témakhoz (slow food, slow city, slow tourism, fenntarthatdség, éthetd telepiilés, élhetd
kozosség, stb.) kapesolodéan konferencisk, talalkozok, oktatdsok szervezése fontos feladat.

Az alapelvek Pécsek Brigitta — Lassi turizmus modellje mentén megfogalmazva
keriilnek kialakitdsra:

A) Lokalités:
1. Helyi gasztrondmia.
2. Helyi véllalkozasok.
3. Helyi munkaerd.
4. Helyi kultira.

B) Elményk('izpontﬁség
1. Nem sztenderdizalt kinalat.
2. Szelektiv attrakcidk.
3. Aktiv tevékenységek.
4. Kozds élmények.

C) Téarsadalmi jolét
1. Konszenzusos déntéshozatal.
2. Népességmegtartds.
3. Novekvo jolét.
4. Ko6zosségi kohézio.

D) Fenntarthatosag
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Rentabilitas.

Minimalis profitkidramlas.
Kornyezetbarat beruhazisok.
Kis 6kologiai labnyom.
Hosszabb tartézkodasi ids.!

bl i

Feladatok

Osszefogds erdsiiése helyi, regionélis és orszagos szinten is.

Konferenciak szervezése a Slow/lassti témdban, évente legalabb 3 alkalommal.
Orszagos rendezvények, programok szervezése.

Helyi szinten képzések a vallalkozésok szaméra — online formaban is.
Marketingfeladatok ellatdsa a tagok szamara.

Kiadvanyok készitése és terjesztése (elektronikus és nyomtatott forméban).
Elhetd telepiilések erdsitése. Egyediségek bemutatasa, értéktar készitése.

A telepiilések, véllalkozasok, magéanszemélyek Skolégiai ldbnyomanak csokkentése.
9. Tudatossagra és figyelemre nevelés.

10. Hagyoméanydrzés, helyi értékek gyujtése, védelme.

11. Honlap lizemeltetése.

12. Bgyuttmiiksdés mas Slow mozgalmakkal, egyesiiletekkel.

rrrrr

13. Sajét logoval ellatott mindsitési rendszer kidolgoz4sa.

e ol S e

Tagjaink kozé varjuk:

1. Azon telepiiléscket, (lakossdgszam kisebb, mint 50.000), amelyek vezetsi
elkotelezettek a fenntarthatd fejlodés mellett, a helyi vallalkozasok erdsitése mellett.

2. Azon felséfoka képzéintézményeket, akik a jOv0 generacidiban latjak a fejlédés
motorjat,

3. Azon turisztikai szervezeteket, szereplOket, amelyek szdmara fontosak a
fenntarthatosag eszméi.

4. Azon cégeket, vallalkozokat, Ostermeldket, akik a helyi termékeket allitjak el, vagy
hasznaljék fel mikédésiik soran.

5. Azon pénzintézeteket, akik tamogatjdk a fenntarthatésdgot.

6. Azon magénszemélyeket, akik hisznek abban, hogy éIni masként is lehet.

Tagdij mértéke

A cél a koltségek fedezése.

Rendes tagok esetén: ................. Ft/év.
Partol6 tagok esetén: ................. Ft/év.

Ujkigyés, 2017. jalius 17.

! Forras; Pécsek Brigitta: Gyorsuld idé, Tassulé turizmus: a lasst turizmus modellezése Turizmus Bulletin, 2014,
1. sz&m.3-90ldal.



LOKOSHAZA KOZSEG POLGARMESTERE

5743 Lokoshaza, Eleki u, 28.
Tel.: (66) 244-244 Tel/Fax: (66) 244-074
E-mail: lokoshaza@lokoshaza.hu
Honlap: www.lokoshaza. hu

ELOTERJESZTES

a Képviseld-testiilet 2018, februar 1.-i iilésére

Targy: Vagyonvédelmi ajanlatok 2018. - 5743 Lokoshaza, Alapitok u. 20. sz. alatti épiiletek

Tisztelt Képviselo-testiilet!

1) Téth Attila e.v.
5800 Mezbékoviacshaza, Alkotmany u. 36,

munka: 647.357.-
kiszallas: -
osszesen: 647.357.-

2) S-COPY
5900 Oroshaza, Kossuth L. u. 28.

munka: 650.748.-
kiszallas: 12.700.-
dsszesen: 663.700.-

3) SZATELLIT
6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 72/C.

munka: 692.785.-
kiszallas: 31.750.-
Osszesen: 724.535 .-

Hatiridé: azonnal
Felelgs: Szlicsné Gergely Gydrgyi polgarmester

Lékoshaza, 2018. januar 29,
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Lékdshiza Kozség Onkorményzata Képvisel-testiiletének
1/2018. (I1.2.) 6nkormdnyzati rendelete

a telepiilési timogatds szabalyairél szé16 3/2015. (I1,27.)
onkorményzati rendelet médositisarél

Lékoshdza Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatdsokrol sz616 1993. évi 111 torvény 1. § (2) bekezdésében, a 26. §-aban, a 32. §
(3) bekezdésében, a 132. § (4) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) és ) pontjdban, a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. pontjaban
meghatdrozott feladatkdrében eljarva a telepiilési timogatds szabélyairél sz616 3/2015. (T1.27.)
onkorményzati rendeletét (a tovabbiakban R) az alabbiak szerint médositja:

1.§

A R 18. § az alabbira médosul:
(1) A Sztv. 62.§ szerinti étkeztetési feladatokat az Onkorményzat, szakfcladatén latja el.

(2)  Etkeztetést annak a szociélisan raszoruld személynek kell biztositani, aki
a.) a 65.életévét betsltdtte,
b.} 65 év alatti, de 5Snmaga vagy cltartottja ellatasara csak segitséggel képes,
c.) nyugdijszerd ellatasban részestil aktiv kort személy,
d.) fogyatékkal €16 gyermeket nevel,
¢.) fogyatékos, pszichiatriai-vagy szenvedélybeteg,
f.) baleset, sériilés, betegség miaft nem tudja magat, illetve csaladtagjait ellatni,
g2.) hajléktalan,
h.) idds vagy demens személyek nappali ell4tasaban részesiil,
i.) gondnoksag alatt 4ll.

(3) A feltételek fennallasénak igazoldsa az életkor tekintetében személyazonositd
igazolvany bemutatdsaval, a baleset, sériilés, betegség tekintetében haziorvos vagy szakorvos
vélemenyének  csatoldsaval  torténik, a  fogyatékossagot, pszichidtriai~  vagy
szenvedélybetegséget szakorvosi igazolassal kell bizonyitani.

(4) A szocidlis étkeztetés megdllapitdsa, megsziintetése a polgarmester hataskére, aki az
ellatds részletszabélyait tartalmazé megallapodast két az igénybe vevével. Az erre irdnyuld
kérelmet az onkormanyzat szocialis segit6jénél lehet benyljtani {rasban.

(5) Az étkeztetés hatarozott vagy hatdrozatlan idére allapithatd meg.

(6) Azonnali ellatast igényld esetében (krizishelyzetben 1évo személy) a polgdrmester
legfeljebb 5 napig kiilon eljaras nélkiil, egyedi dontés alapjan biztosithatja az étkezést.



(7) Megsziinik az étkeztetés, ha azt a tovabbiakban az ellatott nem igényli, vagy ha az ellatés
feltctelei mar nem éllnak fenn. A megsziinés tovabbi eseteiben, a megallapodésban foglaltak
az iranyadok.

2. §
A rendelet a kihirdetést kévetd napon Iép hatalyba.

Lokdshaza, 2018. januar 22.
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